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Introduccion

Raul Dominguez
Celina A. Lértora Mendoza

Algunas aclaraciones son necesarias antes de explicar el objetivo y
metodologia de estas entrevistas. EI material que se publica corresponde a un
conjunto de proyectos de investigacion sobre historia de la filosofia
argentina que se llevaron a cabo en el Departamento de Humanidades de la
Universidad Nacional del Sur, teniendo como Directora a Celina A. Lértora
Mendoza y como Codirector a Raul Dominguez.

Dichos proyectos de investigacién fueron: Las ideas filosoficas en
Argentina en la segunda mitad del s. XX. Testimonios (Cddigo 24/1189),
desde el afio 2011 hasta el 2014; Filosofia argentina reciente. Nuevos
enfoques historiogréaficos (Codigo 24/1228), a partir del afio 2015 hasta el
2018, y Filosofia argentina reciente. Colectivos filoséficos, desde el afio
2019 hasta el 2023 (Cddigo 24/1272). Todos fueron dirigidos por Celina
Lértora Mendoza y co-dirigido por Raul Hernan Dominguez. En el primer
proyecto participaron: Maria Beatriz Delpech, Martin Fuentes, Radl Iriarte,
Diego Rosake, Dulce Maria Santiago y Maria Victoria Santorsola. En el
segundo: Alicia Irene Bugallo, Agustina Cazenave, Maria del Rosario
Moure, Esteban Gabriel Sanchez, Dulce Maria Santiago, Maria Victoria
Santorsola y Sandra Marcela Uicich. En el tercero: Alicia Irene Bugallo,
Santiago Cordero, Esteban Gabriel Sanchez, Dulce Maria Santiago, Maria
Victoria Santorsola, Marina Verdini Aguilar y Sandra Marcela Uicich. Los
tres proyectos fueron acreditados por la Secretaria de Ciencia y Tecnologia
de la Universidad Nacional del Sur.

Todos los informes parciales y finales de estos proyectos fueron
aprobados y se han publicado numerosos trabajos, asi como participaciones
en congresos, realizaciones de mesas redondas, etc. Como un aporte a estas
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investigaciones que se refieren a la historia de la filosofia argentina en el
siglo XX, se ha considerado la incorporacién de los recursos de historia oral.
Es importante sefialar que con este recurso procuramos recabar testimonios
que aportaran datos no registrados en publicaciones, de los cuales los
agentes conservaran memoria.

La incorporacidn de este recurso demandé una tarea previa de estudio de
las formas estandar de aplicacion en microhistoria, la generacion de
protocolos especiales para su aplicacion al ambito filoséfico y una préactica
previa entre los miembros de los equipos. Ademas, fue necesario analizar
con cuidado la forma de integrar estos aportes en los trabajos de
investigacion del tema especifico de cada miembro de los equipos. No todos
los integrantes hicieron entrevistas ni tampoco todos los que las hicieron
elaboraron documentos tedricos, aunque este aspecto tuvo amplia circulacion
y trabajo conjunto. A lo largo de diez afos, siete investigadores realizaron
dieciocho entrevistas cuyos temas principales fueron: los Congresos
Nacionales de Filosofia, los grupos o instituciones y recuerdos de personajes
relevantes fallecidos. Los entrevistados fueron seleccionados en funcion de
su reconocida participacién en el colectivo de filésofos argentinos que
tuvieron la amabilidad de prestarse a las entrevistas.

La historia oral en filosofia: aspectos metodoldgicos y tematicos

La historia oral tiene ya un uso consolidado en distintas areas de la
historia, en especial la microhistoria. Asimismo, hay una respetable
bibliografia  sobre  aspectos  metodoldgicos, epistemoldgicos vy
hermenéuticos, lo que es coherente con su desarrollo en trabajos de campo.
Ademas, esta orientacion forma parte de un profundo revisionismo en la
investigacion historica, determinado por las propuestas bien conocidas de los
Annales.

La historia de la filosofia, en cambio, continla mayoritariamente
apegada a lo que podriamos llamar una vision documentalista, surgida de la
idea (no errénea) de la decisiva importancia de la lectura e interpretacion de
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los textos de los filésofost. Es cierto que desde los primeros intentos de
historiar la filosofia relativamente “reciente” —en relacion a la época del
investigador— o sea, desde finales del siglo XVIII y sobre todo a partir de
comienzos del XIX, los estudios textuales fueron complementandose con
otros documentos y con otras fuentes, sobre todo los epistolarios, los
borradores, incluso desechados y algunos testimonios personales como
diarios o0 autobiografias. Pero debe observarse que: 1) es a su vez un material
escrito (aunque fuese inédito) y por lo tanto su tratamiento es reductible al
método documentalista; 2) estas fuentes, aunque primarias en sentido formal,
siempre fueron “secundarias” en sentido real, es decir, s6lo fungian como
complementos de los trabajos editados, para aclarar o complementar puntos
aislados; 3) se usaron sobre todo para compulsar datos concretos (hechos,
fechas, personajes intervinientes) y so6lo parcialmente para reconstruir
doctrina; y en este caso, dando preferencia, como es logico, a los
documentos emanados del filésofo en estudio, descartando casi
completamente otros testimonios que no tuvieran correlato con él. Asi, por
ejemplo, los epistolarios que mas se valoran son los que conservan las notas

1 Por otra parte, la historia oral ha desarrollado numerosos y diversos temas y
también los investigadores han analizado los aspectos epistemoldgicos vy
metodoldgicos de su tarea. Sin embargo, al menos en nuestro medio, los recursos de
historia oral no han sido aplicados a la historia de las ideas ni a la historia
intelectual, al menos no en forma significativa. Por ejemplo, no es tema de ninguno
de los encuentros nacionales e internacionales que se han desarrollado en Argentina
desde hace una década. Mas aun, resulta notable su ausencia en la XVl Conferencia
Internacional de Historial Oral (Buenos Aires, 2012) que cont6 con unas 450
comunicaciones, distribuidas en 14 Secciones tematicas especificas (patrimonio,
imagen audiovisual, salud, género, politica, militancia, dictaduras, trabajo,
economia, medio ambiente, traumas psicologicos, arte, cultura, migraciones, exilios,
didsporas, pueblos originarios, comunidad, familia). En los aspectos tedricos y
metodoldgicos los temas se vincularon sobre todo a la construccion de la identidad,
la memoria y la ética del historiador. (Cf. 172 Conferencia Internacional de Historia
Oral. Los retos de la historia oral en el siglo XXI: diversidades, desigualdades y la
construccion de identidades, Programa general, Bs. As., Patrimonio e Instituto
Historico del Gobierno de C.A.B.A. y Asociacién de Historia Oral, Republica
Argentina, 2012).
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de ambos participes en una controversia. Sin duda todo esto es correcto, no
se trata de discutir la pertinencia ni la conveniencia de estos procedimientos
de abordaje. Se tratd, en cambio, de justificar la pertinencia e incluso la
conveniencia de complementarlos con otros recursos historiograficos que las
investigaciones historico-filosoficas no suelen abordar. Uno de ellos es el
recurso a la historia oral.

La idea de desarrollar esta posibilidad en forma sistematica y
fundamentada, surge de varios puntos.

En primer lugar, la obvia conveniencia de acudir a la “interpretacion
auténtica” (es decir, la del autor) cuando se hacen trabajos sobre filosofia
reciente. Esto se vincula, a su vez, precisamente con el interés de realizar
investigaciones sobre fildsofos vivos. EI nimero de tesis, tesinas, temas de
becas y de proyectos de investigacion sobre filésofos vivos o recientemente
desaparecidos va en aumento, y esto en todas partes, revirtiendo la tradicion
de ocuparse solo de los fildsofos “clasicos”.

En segundo lugar, en este contexto la consulta personal en cierto modo se
impone. Resultaria por lo menos extrafio que un tesista argentino
(pongamos, por ejemplo) que trabaje el pensamiento de Enrique Dussel, no
lo entreviste para consultarle alguna interpretacion, idea, etc.
Concomitantemente, muchas publicaciones filosoficas han tomado el criterio
de reservar alguna seccion de sus entregas a entrevistas con filésofos
reconocidos, al menos en su medio o en su especialidad, aun cuando no se
puedan considerar “primeras figuras”. También ellos constituyen el colectivo
epocal que interesa historiar.

En tercer lugar, surge también del interés tedrico por validar categorias
historiograficas, como ‘“pensamiento situado”, “fusién de horizontes”,
“tradicion disciplinaria”, entre otras, que consideran el aporte de nuevos
recursos para la reconstruccion y la interpretacion de la historia.
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Y finalmente, en los estudios histéricos de la filosofia, sobre todo la
reciente, precisamente por interesarse en la situacionalidad, el influjo
cultural y otros factores sobre el pensamiento de un filésofo, se ha visto la
necesidad de estudiar colectivos que forman entornos inmediatos, como
asociaciones, centros, facultades, institutos, hasta el punto que su
investigacion ha pasado a ser el objetivo Unico de diversos proyectos de
investigacion. En estos casos, el material documental es més bien escaso o
quizé& demasiado formal (actas de sesiones, comunicaciones a los miembros)
mientras que la vida filos6fica ha quedado en la memoria de sus integrantes.

En sintesis, por diversas razones, la recuperacion de la memoria con
recursos de oralidad nos ha parecido un aspecto de decisiva importancia en
los proyectos que llevamos a cabo en la Universidad Nacional del Sur,
relativos a la filosofia argentina de la segunda mitad del siglo XX. Se trata
de una época en que la presencia de grupos, instituciones y encuentros forma
una parte esencial de la descripcion y su conocimiento es necesario para
trazar un perfil adecuado del desarrollo filoséfico en esta media centuria. Por
eso hemos incluido los “testimonios” como un aspecto muy relevante.

Concretamente los proyectos en que se hizo uso de este recurso se
refieren a los Congresos Nacionales de Filosofia, a figuras importantes de
nuestra filosofia reciente y a los colectivos filosoficos desde mitad del siglo
pasado a la actualidad. Nos interesaron especialmente los testimonios
relativos a los dos primeros Congresos Nacionales de Filosofia (1949 y
1971) que constituyen, cada uno de ellos, un antes y un después en la
historia de la filosofia argentina. A ello sumamos el tercer congreso (1980)
por lo que significo con variante significativa de las orientaciones iniciadas
por el segundo. El estudio de la relacidn entre estos encuentros y la préctica
filosofica individual no puede hacerse solo a través de la lectura de sus Actas
(aunque este sea, desde luego, un elemento de control imprescindible), ni
para justipreciar sus ecos es suficiente con consultar las notas periodisticas o
algunas resefias aparecidas en revistas, filosoficas o no. Hay muchas
preguntas e inquietudes que solo pueden ser contestadas desde la memoria
no escrita de sus asistentes, o de quienes escucharon sus comentarios de
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primera mano. Esto nos convencid de la necesidad de aplicarnos al uso de la
historia oral, a partir de los conocimientos que obtuvimos leyendo material
producido por historiadores, y luego con la reflexion sobre nuestra propia
préctica. Y, en segundo lugar, acudimos a testimonios vinculados a filésofos
fallecidos que han sido objeto especifico de la investigacion de algunos de
los miembros del equipo: Carlos Astrada, Eduardo Mallea, Diego Pro,
Ismael Quiles, Amelia Podetti, Juan José Hernandez Arregui, Enrique
Dussell, Luis Jorge Jalfen, entre otros.

Los puntos fundamentales y los resultados de nuestras opciones son los
siguientes.

1. Hemos asumido la posibilidad de usar estos recursos para los siguientes
objetos de estudio?.

1.1. Los encuentros filosoficos de todo tipo, si bien en nuestro proyecto sélo
asumimos, como se dijo, los tres primeros Congresos Nacionales de filosofia
de un modo especifico, y los siguientes de las dos series de modo global. En
estos casos buscamos informacion sobre aspectos de los que no hay registro
documental o éste es escaso:

a. Como se desarrollo el “clima” del congreso en general y de sesiones en
particular;

2 Una aclaracion pertinente: compartimos el principio ético de los entrevistadores
sobre el consentimiento informado, la confidencialidad y el anonimato. Al mismo
tiempo entendemos, con Cheryl S. Le Roux, que deben ser aplicados en forma
coherente con el objetivo de la investigacion (cf. Los retos de la historia oral... cit.,
p. 64). Desde nuestro punto de vista, en general, consideramos que el
consentimiento informado es obvio, puesto que en esta temética es preciso explicar
claramente qué se desea que el entrevistado informe y para qué (de lo contrario no
sabria como contestar). Por otra parte, la confidencialidad y el anonimato no pueden
ser la regla, ni tampoco seria de interés para los propios entrevistados, salvo algunos
aspectos muy puntuales que no deseen hacer publicos, aun cuando los expliquen al
entrevistador para la mejor comprension de sus respuestas.

10
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b. Qué discusiones fueron mas interesantes, motivadoras, con mayor
c‘ecoﬂﬁ;
c. Qué figuras se destacaron, dentro y fuera de las sesiones:

d. Qué valor fue otorgado en general a las exposiciones.

Debe observarse que estas preguntas fueron contestadas con muchas
variantes por los diferentes observadores e informantes, algo que fue
previsto, de modo que no se pretendid una imposible “objetividad” aun
cuando la descripciéon de los hechos sea concordante. Es un punto de la
hermenéutica necesario de destacar.

1.2. El pensamiento personal de un filésofo vivo. En este caso, como es
obvio, el abanico de posibilidades de informacién es muy amplio y se
vincula necesariamente a los aspectos propios y originales de cada fil6sofo.
No se le puede preguntar lo mismo, por ejemplo, a Enrique Dussel, a Juan
Carlos Scannone, o a Francisco Garcia Bazan.

1.3. El influjo del pensamiento de un autor (vivo o fallecido, pero
especialmente en este Ultimo caso) en su medio: sus discipulos, su
institucion de insercion, en otros ambitos. Como es claro, esto también es
area muy amplia y debe ser acotada en cada caso. Se debe tener en cuenta la
diferencia entre entrevistar a otros fil6sofos y entrevistar a personas que no
lo son, asi como también el tipo de relacién (mas o menos estrecha) con el
filésofo estudiado.

1.4. Instituciones, centros o grupos que hayan sido (o sean todavia) nucleos
de trabajo y de produccién con un perfil grupal, que interesa conocer mas
allad de cada caso en si mismo, pues el aporte del grupo es mas que el
conjunto de los aportes de cada miembro. Casos ejemplares de esto son, en
la época que nos ocupa, la Sociedad Argentina de Analisis Filosofico, el
Centro de Investigaciones Filoséficas (ambas en Buenos Aires), el Centro de
Estudios de Filosofia Argentina e Iberoamericana de Mendoza, entre otras.

11
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2. La propuesta, tal como se present6 en los proyectos de investigacion, se
limita a unos pocos puntos metodolégicos que parecieron casi obvios, y
necesarios para el objetivo principal de realizar entrevistas con adecuada
validacion.

2.1. Se optd, en general, por la entrevista semiestructurada®, pues se
considerd que la forma libre derivaria en una autobiografia filosdfica o
“historia de vida” (que no es el caso en varios de los objetos a estudiar) y la
estructurada corre el riesgo de equivocar el protocolo, precisamente porque
ignoramos qué y cuanto sabe o recuerda un filésofo sobre los puntos que se
le van a preguntar.

2.2. Se ha dado libertad al entrevistador para que continde en la linea de
pensamiento que el entrevistado inicia. Asi, por ejemplo, si a la pregunta de
qué le parecié mas interesante en tal congreso o sesion, el entrevistado
responde con una larga fundamentacion de la importancia del tema, o de la
posicion propia o de los expositores de aquel encuentro, el entrevistador
continda preguntando sobre eso. Nos ha parecido la mejor opcion, y de
hecho fue intuitivo en las primeras entrevistas.

2.3. Se ha permitido que el entrevistado se explaye sobre sus propias ideas
filoséficas, aun cuando ellas no fueran el objeto de la entrevista, y que
ofrezca y presente otros textos propios para “informar mejor” al
entrevistador.

2.4. Se elabord también un protocolo de encuesta para evaluar la influencia
de un pensador, una teoria 0 una linea filos6fica (por ejemplo, la filosofia
analitica, la filosofia de la liberacion, el insistencialismo, el pensamiento

3 Nos hemos servido especialmente de los contenidos metodoldgicos y formales que
proporciona la obra colectiva de Liliana Barela, Mercede Migues y Luis Garcia
Conde, Algunos apuntes sobre historia oral y como abordarla, Bs. As., Patrimonio
e Instituto Historico, 5% ed., 2009, Cap. 4, La entrevista, p. 22 ss., especialmente p.
30. Naturalmente las indicaciones sobre la formulacién de las preguntas no son
aplicables en nuestro caso.

12
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débil) en un colectivo mas amplio compuesto en lo posible por “pares”, es
decir, discipulos, o alumnos, o colegas de una facultad, 0 miembros del
mismo instituto o centro. En este caso el protocolo debe ser mas estricto,
informara tal vez menos sobre la vida y obra del filésofo, pero dard mas
informacidn (sobre todo, mas seleccionada) sobre sus ecos.

1. Las entrevistas

De las diversas formas de obtener material documental para la historia
oral, en filosofia hay uno que sin duda resulta el mas importante, por la
cantidad de informacion especifica que puede proporcionar, y es la
entrevista. Modelos procedimentales de entrevistas hay varios, en general
cualquiera de ellos es util segin los propésitos que se persiga. No ha sido
intencion de los proyectos entrar en este aspecto. Hay que sefalar, al
contrario, los aspectos gque diferencian una entrevista con fines de historia
filosofica de una entrevista con otros fines*.

De los varios problemas que se presentan, aludiremos ahora solamente a
dos.

4 Por ejemplo en el proyecto de investigacion “La Filosofia argentina de la segunda
mitad del siglo XX: Testimonios”, se realizaron seis entrevistas, a filsofos seniors:
Blanca Parfait (5-3-2012): Francisco Garcia Bazan (28-3-2012), Ricardo Maliandi:
(30-3-2012), Alberto Buela (20-2-2013), Silvio Maresca (22-02-2013), Coriolano
Fernandez (1-3-2013) y Enrique Dussel (7-8-2013) Las entrevistas fueron realizadas
por Maria Beatriz Delpech, con el objetivo de recopilar los recuerdos sobre el
congreso de 1971 y —dado que ninguno asistio al de 1949— lo que oyeron acerca del
mismo. Se trata por consiguiente de entrevistas complejas en que los entrevistados
cuentan sus recuerdos en tres niveles: de sucesos que vivieron; de narraciones de
agentes de esos sucesos; de terceros que conocieron a los agentes o a otros testigos
mediatos, en una cadena de mediaciones de tres o eslabones. En el caso de
testimonios indirectos de sucesos, se ha visto que en general los entrevistados solo
cuentan aquello que consideran veridico, sea porque lo supieron por varias fuentes, o
porque acreditan en la veracidad del narrador.

13
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- El entrevistado como “testigo” vs. el entrevistado como “agente”

El entrevistado para un proyecto de historia filoséfica puede ser él mismo
un filésofo, es decir, un agente de la comunidad filoséfica, o puede ser una
persona que no pertenezca a ella, sino que se haya vinculado por alguna
razén concreta y personal (por ser pariente, amigo, empleado, conocido, etc.
de un filésofo que se quiere estudiar). Por su parte, el filésofo puede ser
entrevistado para hablar de si mismo exclusivamente en cuanto fil6sofo (de
su obra, su pensamiento) o en relacién a otros filésofos, o a hechos o
situaciones que pudo conocer. En otros términos, puede ser Illamado como
agente, o como testigo, 0 como ambas cosas.

En principio podria decirse que las situaciones no difieren del caso del
testimonio comun, tanto de una entrevista de historia oral como de un
procedimiento juridico (los testigos en un juicio, por ejemplo).
Evidentemente hay analogias, pero también diferencias, las cuales aparecen
como facticas, en la practica misma de las entrevistas, mas que como
diferencias aprioristicas.

Desde el punto de vista del historiador que usa este recurso, el caso méas
interesante es aquel en que el entrevistado es agente de la historia.
Consideramos que esto sucedera siempre que el entrevistado sea un fildsofo.
Las entrevistas realizadas muestran la dificultad del entrevistado para separar
su caracter de testigo (tercero) con su caracter de agente®, salvo casos muy
puntuales referidos a circunstancias, pero no cuando se trata de informar
sobre contenidos filoséficos. Alli es claro que los roles se confunden. Desde
nuestra interpretacion de los resultados, consideramos que el fildsofo

5 Es facil separar ambos roles cuando el entrevistado no ha sido testigo directo de un
acontecimiento, sino que relata lo narrado por otros. Por ejemplo Blanca Parfait, que
no asistié personalmente al congreso de 1949, recuerda lo que le contaron y sefiala
diferencias: “me contaron que...” (sin precisar quiénes) y “me contdé Zucchi que...”.
Si bien en ambos casos la entrevistada no duda de la veracidad de lo narrado, se
coloca en un claro rol de testigo de dichos de terceros, puntualizando la diferencia de
fuentes.

14
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entrevistado hace una seleccion (no consciente) tanto de los hechos como de
los contenidos sobre los que informa. Por ejemplo, no registra que en un
encuentro filos6fico complejo (un congreso) haya sucedido algo (que
efectivamente ocurrio, segun se establece por otros medios) porque en su
momento no le dio importancia®. Al ser preguntado por el hecho y la fuente,
no lo niega, reconoce que “no lo sabia” o “no lo recuerdo por mas que me
esfuerzo”, y no hay razones para dudar de su palabra’. Un mismo
acontecimiento puablico es descrito de diversas maneras por diversos agentes,
mas alla de sus valoraciones conscientes sobre lo que se dijo alli®. Se puede

® Por ejemplo, ni Maliandi, ni Parfait, asistentes al congreso de 1971, registran
arduas sesiones o asistentes “jovenes que hacian ruido”, como si recuerda Garcia
Bazén, y desde luego Maresca, puesto que era uno de ellos.

" Los entrevistados son conscientes de que, dada la cantidad de gente que asisti¢ a
los congresos que mencionan, resulta dificil asegurar que algo no sucedié, y no sélo
por falta de memoria, sino por falta de informacion personal. Por ejemplo, Parfait
con respecto a algunos asistentes: “Derisi, yo no recuerdo si estaba, recuerdo el
nombre de él, ahora si estaba o no... no recuerdo haberlo visto, pero a lo mejor
estaba. Eso no lo puedo decir porque ademas como nos repartiamos por comisiones
y cada uno iba a la que le gustaba, a lo mejor estuvo en una comisiéon que yo no
puedo certificar si estaba presente”. En cambio Silvio Maresca recuerda
perfectamente la asistencia de Derisi, porque estuvo en la misma mesa e incluso esa
presencia fue relevante para él, un joven que hacia sus primeras armas en
presentaciones académicas: “Me tocé hablar en uno de esos paneles con Monsefior
Derisi al lado y se me secaba la boca porque estaba muy nervioso y no tenia agua,
era una cosa terrible, hablaba con la lengua dura como un cartén, no podia ni
hablar... un papelon terrible. Tenia 25 afios”. Esta diferencia entre la afirmacion
(que siempre es segura) y la negacion (con restricciones) de sucesos, es muy
importante.

8 Esta diferencia en la descripcion suele incluir valoraciones del testigo, que las
incorpora en su narracion de un modo espontaneo. Por ejemplo, Parfait recuerda la
presencia de David Vogelmann, diciendo: “Y esa relacion entre filosofia y literatura
que a mi me interesa especialmente también estaba presente en la persona de David
Vogelmann, que fue un traductor del Tao Te King, muy interesado en las culturas
orientales, una persona muy simpatica y muy humana, muy recordable”,
considerando implicitamente que su presencia fue relevante. Por su parte, Garcia
Bazan dice que Angel Vassallo no quiso ir, explicando: “El me dijo, eso me lo dijo a
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alegar que esto es comun a cualquier testimonio, porque la memoria humana
es naturalmente selectiva. Sin duda, pero lo peculiar en el caso del filésofo,
es que muy probablemente este recorte selectivo de su memoria tenga que
ver con su propia posicion filosofica; es natural que un filésofo no concurra
a una sesion cuyo tema no le interesa y que, por tanto, tampoco registre

mi, que él, comparando un poco con lo que fue, con las grandes figuras del afio 49,
de ese primer congreso, que él creia, ya con la edad que tenia y que estaba un poco
achacoso, que no era un marco para que él fuera a ese congreso; que habia ido
Caturelli para invitarlo personalmente pero que él decidié no ir. Y después, pasado
un poquito el tiempo, me recordd que él me habia dicho que no quiso ir. Y me dice:
‘Y realmente hice muy bien, porque yo he leido por La Nacion una crénica hecho
sobre el congreso que le permitieron exponer (a un tal... me dijo, que es un
escritor...) a Vogelmann’. Se acuerda que era alguien que por radio hablaba del
tema de lo sagrado de las religiones como Almudena, hace de esto afios. Y dice: ‘Y
ese hombre, que no es filésofo y que no tiene nada que ver con la filosofia, que tiene
algo de ensayos (habia traducido el I Ching me acuerdo y por eso era notable. Por
supuesto de una lengua moderna, no del chino) hizo un tratamiento y consider6 un
poco como si ese congreso fuera un circo; un circo de filésofos. Eso es una ofensa
para nosotros y hoy puedo decir que hice muy bien en no ir’. Posiblemente €l se
habria informado de que iba a aparecer esta persona”. Este es un caso de un relato
sobre otro filésofo, con una apreciacion de los motivos de su conducta prescindente.
Pero también incluye una justificacion de la misma: “Eso me llamo la atencion
como anécdota extra congreso pero que también tenia que ver con el congreso.
Angel Vasallo era una personalidad muy estricta e indiscutiblemente uno de los
filésofos nuestros consagrados ya en esa época, considerado realmente filésofo,
como un hombre que mas alla de haber sido profesor y de haberse jubilado en la
Universidad de Buenos Aires, se lo consideraba que tenia obra filoséfica”. Es decir,
Garcia Bazan no tenia formada una valoracion propia del traductor (obsérvese que
Parfait y Vassallo difieren sobre la obra que tradujo, o bien pudieron ser las dos),
confiaba en el juicio de Vassallo y en cierto modo le daba razén; pero €l no tenia los
mismos motivos de interés personal en el tema que Parfait y no parece haberlo
escuchado personalmente. Vogelmann participd en el Congreso con un trabajo
titulado “El estudio de filosofia como evasion de la filosofia” (publicado en Actas,
Bs. As., 1973, t. 1: 386-388).
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como importante lo que paso alli, e incluso olvide que tal sesion tuvo lugar®.
En otras palabras, que el “recorte” tiene sentido como expresion del filosofo
en cuanto agente.

En el caso en que un filésofo es entrevistado expresamente como agente,
y habla de su obra, estamos ante un caso de la llamada “interpretacion
legitima”. Los problemas de la interpretacion legitima han sido puestos sobre
la mesa de discusion primeramente por los juristas, en referencia a la
interpretacién que el legislador mismo hace de su norma. Posteriormente los
hermeneutas se han hecho cargo de este caso, que Gadamer considera con
atencion®, sefialando dos casos: el de la comprension entre presentes y el de
la interpretacion de autor ausente y sobre el cual nada o casi nada se sabe. En
el primer caso, se trata de que el otro comprenda lo que yo quiero decir y
viceversall, lo que supone la existencia de “dos versiones” que deben
aproximarse sin que lleguen a identificarse. En el segundo caso Gadamer

% Por ejemplo, Ricardo Maliandi no recuerda nada especial o fuera de lo comin y
esperable en el congreso de 1971, para €l “fue un congreso mas”; al contrario, Silvio
Maresca ve peculiaridades en los sucesos mismos (los participantes, sus trabajos, las
sesiones) que recuerda muy bien. Buela sefiala especialmente la aparicién de los
primeros representantes de la Filosofia de la Liberacion e incluso discierne sus dos
tempranas tendencias (una més cercana al populismo, otra al marxismo), mientras
que Ferndndez evoca las personas mas conocidas y estimadas por él, en forma
individual.

10 En su trabajo “Entre la fenomenologia y la dialéctica. Intento de una autocritica”
de 1985 (VM II) plantea el papel que corresponde a la intencién del autor en el
acontecer hermenéutico. Los textos de Gadamer se citan por Hans-Georg Gadamer,
Verdad y Método, Salamanca, Sigueme, 1, 2007, 11, 2006.

11 “E] grado en que el otro comprende lo que yo quiero decir aparece en su version.
Lo comprendido pasa asi desde la indeterminacion de su sentido a una nueva
determinacion, que permite comprender o malentender. Este es el verdadero proceso
del didlogo: el contenido se articula haciéndose un bien comin. La expresion
individual se inserta, pues, siempre en un hecho comunicativo y no debe entenderse
como hecho individual: por eso el hablar de mens auctoris o de ‘autor’ s6lo tendra
relevancia hermenéutica si no se trata de un didlogo vivo, sino de expresiones
fijadas” (VM II, p. 25).
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advierte contra un posible psicologismo de la exégesis tradicional,
insistiendo en que aun en ese caso, la interpretacion es una especie de
“version™?, lo cual aproxima —epistemolégicamente hablando— los dos
casos.

Un acento de la cuestion recae en precisar si y por qué el agente estd mas
legitimado, o legitimado absolutamente, para dar “la interpretacion valida”
de su propia obra. Aqui se enfrentan posiciones antagonicas, y todas las que
se acerquen de algin modo al estructuralismo y al neoestructuralismo le
negaran tal pretension. Sin embargo, resulta dificil, en el contexto de la
comunidad filosofica, apelar a una teoria epistemoldgica o hermenéutica
para desautorizar a un filésofo en la interpretacion de lo que él mismo
escribié. Diriamos que esta situacion no integra el ethos de la comunidad
filosofica. Si el fildsofo X vive y estd mentalmente bien, parece poco serio
recurrir a Z (que eventualmente no comparte sus ideas, o las critica) o a T,
(que ha leido alguno de sus libros) para aclarar el sentido de una obra de X.
La pugna entre lo que el filésofo dice que quiso decir y lo que otros
interpretan, no es inusual. Un ejemplo —interesante por lo explicito— de este
tipo de cuestiones, puede verse en el libro que recoge un texto de Ricardo
Maliandi sobre la ética de la convergencia en discusién con otros colegas®®.

12 “Creo que en este punto la hermenéutica tradicional no ha superado ain
totalmente las consecuencias del psicologismo. Toda lectura y toda comprension de
lo escrito supone un proceso que traspone lo fijado en el texto a un nuevo enunciado
y debe concretarse de nuevo” (VM, Il, p. 25).

13 Alberto Damiani, Guillermo Lariguet, Ricardo Maliandi, Etica y conflicto. Un
dialogo filoséfico sobre la ética convergente, Remedios de Escalada (Pcia. Bs. As.),
Ediciones UNLa, 2012. Solo dos ejemplos. Dice Damiani: “...Maliandi ensaya
nuevamente su ya conocida maniobra eristica: niega lo que yo no afirmo: [...] En mi
Comentario no he afirmado ninguna relacion causal (ni explicativa) entre la
existencia de un conflicto y las posiciones estratégicas realizadas por quienes se
encuentran involucrados en el mismo” (p. 87). Dice Maliandi: “Lo que él [Damiani]
objeta es mi (presunta) afirmacién de que esas restricciones al discurso tengan
caracter a priori. No recuerdo haberlo dicho en esos términos. Pareceria que aqui es
¢l quien me atribuye afirmaciones que no hice” (p. 134).
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Desde luego la polémica real sobre aspectos en que la interpretacion es
coincidente es muy importante para la ética; pero para el historiador resulta
al menos una luz amarilla la proporcion, si no elevada, si significativa, de
casos en que los filésofos intervinientes se quejan de no ser comprendidos
por los otros. Y se trata de especialistas en el tema y que se leyeron entre si
con cuidado. Entonces, la reconstruccion del pensamiento de un fildsofo
sobre el testimonio de otro aparece, empiricamente, como problemética. En
este sentido, el recurso metodoldgico de la historia oral, o microhistoria,
resulta indispensable para la reconstruccién de una historia o parte de ella.

La probleméatica por la cual se plantea el método de la historia oral se
debe a la necesidad de la justificacién de fuentes alternativas no canonicas,
asi como también de cartas e historias de vida entre otros. Se considera en
este sentido que estos elementos son epistemoldgicamente validos. Los
recursos epistémicos de la historia oral hacen referencia a la doble
implicacion entre las fuentes y la informacién: discurso normativo - discurso
testimonial; a la ampliacion del horizonte critico por el que el testimonio se
vuelve elemento contrastador de la historia sistematizada; a la recuperacion
de lo escrito a través de la oralidad (muchas fuentes de conocimiento posible
no estan disponibles) y al hecho indiscutible de que la oralidad cubre las
lagunas de lo escrito, abriendo otras preguntas que posibilitan la ampliacion
de la investigacion en las tematicas tratadas.

El método de historia oral esta referido en su totalidad a la reconstruccion
de la memoria y a la posterior interpretacion de la misma. Es, en este sentido
gue se sitla el eje en las estrategias de recuperacion de la anamnesis,
individual o colectiva.

En términos aristotélicos, ella estd en potencia, pero en el lenguaje actual

podemos interpretarla como una virtualidad. Por ello se propone el método
de la induccion. Dos estrategias son la historia difusa y la historia crénica.
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El método bajo analisis*, de acuerdo a lo estudiado en seis afios de
practica legitimada, consta por lo menos, de dos momentos. El primero
corresponde a la validacién de los modos de recuperacion de la palabra oral
(vg a través de entrevistas). El segundo se relaciona con la interpretacion de
dicha oralidad. Naturalmente que ambos se implican mutuamente, por lo que
podria conjeturarse una dialéctica o circularidad hermenéutica.

Las variables involucradas para que un discurso no se caiga, es decir que
sea firme a partir de la consistencia por las no contradicciones, refieren
segun el material tedrico utilizado, a la veracidad y a la sinceridad. Se agrega
en este caso la autenticidad. Validar el discurso significa entonces, trabajar
sobre las contradicciones cuando ellas aparecen alterando la unidad de
sentido.

Que el sujeto entrevistado sea veraz, significa que el mismo usa o profesa
siempre la verdad mientras que la sinceridad, implica el modo de expresarse
libre de fingimiento y la autenticidad requiere la legalizacion del discurso.

En relacion con el marco teorico, y respecto a la interpretacién, puede
tener una variedad de posibilidades tales como diversas hermenéuticas como
por ejemplo las aplicadas en el proyecto de Filosofia Argentina Reciente, en
el cual se recurre a las de corte ricoeuriano y gadameriano, pudiendo pensar
asimismo en la teoria fundamentada de proveniencia socioldgica.

La historia oral es, segun Barela, historia desde el presente. En este punto
se justifica la posibilidad del concepto gadameriano de fusién horizéntica.
La fusion horizdntica hace referencia al fendmeno hermenéutico como
fenémeno de la comprensién, la cual sera una fusion porque el intérprete de
la historia no deja de lado su propio horizonte. La historia efectual entonces,
se distingue de la conciencia de la historia efectual, la cual se realiza por
fusion de horizontes. Dos cosas se desprenden de aqui, una es que se

14 Los parrafos que siguen hasta el siguiente subtitulo han sido aportados por Maria
Victoria Santorsola.
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produce un nuevo acontecimiento y la otra es que la posibilidad de ello se
debe a la pertenencia a la tradicion. Méas aln, la experiencia hermenéutica
tiene que ver con la tradicion...”?®.

Aqui la tradicion se presenta como la que accede a la experiencia, la
tradicion habla por si misma como lo hace un t0. Pero esto no debe
malinterpretarse como si en la tradicion lo que en ella accede a la
experiencia se comprendiese como la opinion de otro que es a su vez un tu.
La experiencia del tu se presenta como decisiva y la tradicién es un
verdadero compafiero de comunicacion, al que estamos vinculados como lo
esta el yo al td. La tradicion, en este sentido es el correlato de la experiencia
hermenéutica y por lo tanto “...uno tiene que dejar valer a la tradicion en sus
propias pretensiones, y no en el sentido de un mero reconocimiento de la
alteridad del pasado sino en el de que ella tiene algo que decir...”,

Cuando Barela afirma que las subjetividades propias de un tiempo tienen la
ventaja de registrar una historia donde lo humano se hace presente,
entendemos que esas subjetividades estan involucradas en el fenémeno de la
comprension que requiere de la tradicion para poder desarrollarse. Por esta
razon es importante distinguir la validacion de la interpretacion. En esta
Gltima estd implicada la comprension mientras que en la primera tienen
importancia los recursos necesarios para el proceso de pre-comprension.

Si bien como se ha dicho, distinguimos la validacion de la interpretacion
como dos momentos, pensamos que no se puede hacer una validacion sin el
marco tedrico o al menos referencial, desde el cual sera posible ademas de la
validacion, la posterior interpretacion. Es decir que, es dificil establecer una
validacion si no se parte de cierto conocimiento de tradiciones previas. O
mas aun, cualquiera que esté inmerso en la temética o en el contexto de ella
desde la cual se realiza la entrevista, puede hacer validaciones e
interpretaciones que surjan del “conocimiento comun” (en el sentido de

15 Gadamer, VM, 1, p. 434.
16 Ob. cit., p. 438.
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conocimiento vulgar opuesto al cientifico). Esto puede ser lo que distinga
una validacion cientifica de una validacion de sentido comun.

En este orden de ideas, si se quiere hacer uso cientifico del método de
historia oral se debe ser riguroso con los aspectos expuestos. En todo caso
debiera distinguirse en un testimonio, su validacion y su interpretacion, lo
cual no implica negar el uso de la validacion del sentido comin. Barela
describe el problema de la verdad en relacion a la existencia 0 no de
veracidad. A este respecto explica que la verdad en historia tiene los limites
de una verdad inferencial. Se necesita un consenso. La veracidad, en cambio
es la condicion de ser veraz y puede que surja en el contexto de otras
entrevistas. Por su parte el problema de la sinceridad hace referencia a
posibles omisiones o distorsiones que se encuentran relacionadas a la
problematica del recuerdo de un sujeto. En este sentido una restriccion a la
sinceridad consiste en recordar una seleccion de la propia informacién
intencional del sujeto testimonial.

- La “sinceridad”

Qué debe entenderse por sinceridad parece algo simple: una persona es
sincera cuando dice lo que cree verdad, aun cuando de hecho no lo sea. Ser
sincero se opone a mentir, y tiene que ver con una disposicion de animo, no
con un estado objetivo de verdad o error. Esta diferencia es sin duda
importante en el plano de la ética (ser mentiroso es claramente un disvalor) y
también cuando el testimonio busca establecer reconstructivamente un hecho
0 una secuencia de ellos sucedida en el pasado y sobre la cual no hay un
material mas decisivo. Asi, por ejemplo, para establecer si P habia acordado
con Z la venta de su casa en tal precio, si hay un contrato firmado ante
escribano y este documento no es arguido de falsedad (diciendo, por ejemplo
que es una falsificacion, que las firmas no son auténticas, etc.) esta prueba
basta y sobra para afirmar la existencia del contrato, y en todo caso el
testimonio de terceros puede aclarar algunos puntos al respecto (por ejemplo
que P fue amenazado por Z, o que cuando lo firm¢ estaba ebrio y no sabia lo
que firmaba, etc.) pero no la existencia misma del contrato. Cuando, en
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cambio, no hay documentos més fuertes (el caso del estado de ebriedad de P
es un ejemplo) entonces el testimonio es generalmente decisivo. Pero son
situaciones o estados de cosas (en el sentido de Wittgenstein) que admiten (o
requieren) ser expresadas en forma de proposiciones descriptivas, y lo que el
testigo hace es formular una serie de ellas con sus correspondientes
justificaciones: “P firmo ese escrito, lo sé porque lo vi hacerlo, tal dia, a tal
hora y en tal lugar donde estdbamos ambos”. En este caso no es dificil
establecer cuando el testigo es veraz: cuando los hechos sucedieron como él
lo dice (dejemos de lado la dificultad empirica de probar que dice la verdad
0 que miente).

A esta altura parece claro que un testimonio acerca de cuestiones
filoséficas no siempre sera susceptible de la aplicacion de este criterio de
sinceridad testimonial. Lo sera cuando se trate de un tipo de hechos analogos
al del contrato. Un testigo puede afirmar: “X dijo tal cosa en su conferencia
tal dia, hora y en tal lugar, me consta porque yo estaba y lo oi”; “En la
misma situacion Z le criticd su teoria con tal argumento”; “En la misma
situacion X respondi6 a la critica diciendo tal cosa”, “En la misma situacion
Z se quedo callado” o “Z termind dandole la razén a X”. Esta secuencia
testimonial serviria sin duda para aclarar si el rumor de una controversia
entre X y Z es cierto y en qué consistid. Pero dificilmente serviria para
aclarar, por si sola, el sentido de la misma, que es el punto que mas interesa a
la historia de la filosofia, porque saber que existié una controversia si no se
conoce su sentido, es poco til. Buscar entonces, el sentido de situaciones
filosoficas es en realidad tan importante como —o0 incluso mas que—
establecer el hecho de su existencia.

Ahora bien, la sinceridad (en el sentido indicado) del testigo es
imprescindible para establecer los hechos, sobre todo cuando es un testigo
no-filésofo. Incluso si miente (y se descubre tal cosa) pareciera que tal
mentira puede adscribirse a alguna preferencia o animadversién por uno u
otro de los implicados; pero en cuanto el testigo no es fildsofo, su
informacién (sobre todo si es erronea) no pareciera ser muy relevante para la
reconstruccion histérica. El caso de la falta de sinceridad de un testigo
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filésofo es muy diferente, porque en ese caso si importan las razones de la
falsedad. Es decir, si el testigo T mintid, este hecho mismo (supongamos que
establecido con certeza por otros medios independientes de su testimonio)
informa algo acerca del filésofo T, aun cuando esto no estuviera en el plan
inicial. Averiguar —o inferir— las razones de T para mentir sobre un hecho de
implicancias filoséficas llevan a consideraciones interesantes desde el punto
de vista hermenéutico. En primer lugar, qué significa afirmar que T mintio,
sacando el caso obvio de que la disputa no tuvo lugar (no existio, o no
existié la conferencia de X, o Z no fue). Pero sacando estos hechos mas
simples, la “mentira” o la “falta de sinceridad” de T puede tomar formas
muy complejas. Por ejemplo, puede, incluso sin faltar a la verdad “objetiva”,
contar s6lo una parte del argumento contrario de Z y la totalidad de la
respuesta de X, en cuyo caso la inferencia de que X “gand” porque Z se
quedé callado (aunque también pudo quedarse callado porque la respuesta de
X fue claramente insuficiente) seria un error del intérprete, pero no
propiamente una “falsedad” de T. Y lo mismo a la inversa.

Ahora bien, achacar a T falta de sinceridad porque recortd el argumento
de Z también puede ser equivocado; es posible que T no recuerde bien el
argumento, o —muy probable también— que lo haya interpretado mal,
suprimiendo por eso una parte de él que consider6 innecesaria o reiterativa,
cuando podia ser esencial. Ocurre que, al relatar el episodio, T esta haciendo
una interpretacion, ya que dificilmente pueda relatarlo especularmente en su
totalidad. Entonces el entrevistador de T tiene que considerar todas estas
posibilidades y no simplemente desechar el testimonio de T por mentiroso.
El proceder de T pudo perfectamente ser de buena fe, y deberse a su escaso
conocimiento de las teorias de X (de lo cual él mismo puede no ser
consciente), a su preferencia por la linea tedrica de Z, o a su rechazo tedrico
a X. Todo esto pudo influir en su equivocada comprension de la polémica’.

17 Gadamer ha visto este problema y dice al respecto: “Lo primero es comprender ‘la
cosa misma’, secundariamente, aislar y comprender la opinién del otro como tal.
(“sobre el circulo de comprension” (VM 11, p. 68). Desde el punto de vista tedrico es
irreprochable, pero la ejecucion de la propuesta suscita una dificultad. Por ejemplo,
en el Libro I, cap. 1 de la Fisica, Aristoteles refiere las opiniones de los antiguos vy,
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Esto no es una situacion inédita. En realidad, puede verse una version “en
papel” en las controversias a través de cartas publicadas y en la
reconstruccion realizada por un filésofo historiador en un libro de historia de
la filosofia. Es que un testigo filosofo pareciera que no puede obviar su
“desde donde” filosdfico, su propia plataforma conceptual y que ella estd
asumida de forma subconsciente!®, de modo que la tergiversacion no llega a
la conciencia del testigo. Esta situacion hace que se produzca una “fusion de
horizontes” hermenéuticamente conflictiva para el entrevistador, que en
principio no conoce lo que pasd, aunque si puede conocer las posiciones de
X, Zy Ty ejercer sobre los dichos de T una moderada sospecha. Pero no
hay “férmulas preestablecidas y seguras” para hacerlo; es —se diria— un
riesgo hermenéutico propio de la tarea del historiador*®.

ademas, hace su critica. Entonces a nosotros, que estudiamos el tema en forma
también historica, tocaria comprender de qué habla y cual es el problema; luego,
comprender como lo vio Aristoteles. Pero ;se puede comprender de qué habla
Aristdteles sin saber qué entendia Aristoteles —por caso— sobre la terminologia y/o
las ideas de Héraclito que le hacia ponerlo en contraposicion a Parménides, mas alla
de si en la realidad fue asi 0 no? Aqui se produce sin duda una especie de circulo
hermenéutico, sin que sea del todo justificable elegir uno de los puntos como
comienzo necesario de la serie exegética.

18 Es lo més habitual, pero en algunos casos la propia posicién, el propio “desde
donde” es asumido explicita y conscientemente, como puede apreciarse a lo largo de
toda la entrevista a Silvio Maresca, donde en cada caso deja constancia de que sus
juicios son personales y tienen que ver con los intereses propios y los de su grupo de
pertenencia filoséfica, siendo en general rechazados por otros colectivos filoséficos,
particularmente los mas tradicionales y academicistas. De este modo, sin renunciar
ni mucho menos a una critica —muchas veces acerba— a las posiciones contrarias,
coloca la propia en el marco —adecuado para el entrevistador— de ser “una mas”
entre las que hay, aunque personalmente preferida.

19 Desde el punto de vista gadameriano la situacién podria englobarse en su
concepto de “conversacion hermenéutica”, que debera elaborar un lenguaje comun,
igual que en la conversacion real y entre las partes de esta “conversacion” tiene
lugar una comunicacion (“El lenguaje como medio de la experiencia hermenéutica”,
VM |, p. 466). Claro que aqui €l habla de un texto, pero consideramos que es
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Mas aln, es muy posible que, si a la misma conferencia concurrieron
varios filésofos y fueran entrevistados, aun cuando sus dichos coincidieran
en los “nudos hechos” (llamemos asi a los hechos de que la conferencia de X
existio, que Z fue y que hubo un intercambio de palabras entre ellos), los
relatos no coincidan en los aspectos antes sefialados. Probablemente las
divergencias acerca de la controversia se clarificarian si hubiera, por
ejemplo, una version grabada, pero de todos modos, la interpretacion que
cada filésofo dé de ella muy probablemente diferird. Explicitar el sentido de
estas diferencias es otro “riesgo hermenéutico”.

3. La reconstruccion

El segundo momento es la reconstruccidon histérica a partir de los
resultados de las entrevistas. Varios temas y problemas se suscitan en esta
tarea, algunos son simplemente practicos, pueden ser circunstanciales, y
otros constituyen asuntos generales, que integran la metodologia en cuanto
tal y tiene que ser considerados en general, aunque luego, como es natural,
su aplicacién requiera otros andlisis. Esto se debe a que una tarea
reconstructiva se basa en una teoria hermenéutica, y ninguna teoria general
es de por si inmediatamente operativa, requiere del uso de protocolos de
aplicacion, los cuales tienen sus propios aspectos problematicos. No se
entrard en esta cuestion concreta, sino que, de los varios temas posibles, se
toman solamente dos.

- El “recorte” reconstructivo

La reconstruccion histérica es necesariamente, valga la redundancia, una
construccion, en el sentido de que ninguna historia es especular (como una
filmacion en tiempo real, y esto también en cuanto a ciertos aspectos como
los audiovisuales, no otros) y por tanto el historiador selecciona hechos,
datos, documentos y los ordena conforme a su propio plan y a sus objetivos.

aplicable a estos “mix” en que el historiador halla textos y narraciones relacionadas
con el sentido de ellos.
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Que suceda asi es normal y no es ningun handicap. Pero para ubicar al
destinatario, es conveniente que el historiador exhiba con claridad tanto sus
supuestos, como sus objetivos y su metodo. Se evitan asi muchos
pseudoproblemas y pseudodisputas. La tarea de exhibir estos extremos, por
otra parte, patentiza también las dificultades. Si bien el recorte es
convencional y en principio basta con que el historiador exhiba su
convencién y su marco, para eliminar disputas al respecto, también es verdad
que se puede argumentar a favor de una convenciéon como “mejor” que otra,
en sentido relativo, por supuesto, es decir “mejor con relacion a algo”.

Ahora bien, el efecto principal del recorte es dejar afuera algo. Se supone
gue en el plan del historiador algo es principal y algo secundario y lo
secundario se deja fuera, no para ser negado en sentido absoluto, sino
solamente para optimizar el objetivo. Por ejemplo, si se quiere hacer una
historia del feminismo filoséfico argentino, la reconstrucciéon tomara como
primer recorte decisivo las personas y los textos que traten de feminismo
(supongamos que estamos de acuerdo sobre qué es feminismo filoséfico);
luego podra haber otras inclusiones que implican otros recortes (mas
amplios) por ejemplo, podra optar por tomar las obras no feministas de las
personas incluidas, o las obras anti-feministas que las criticaron, o incluir
obras de feminismo no filos6fico como marco, etc. En principio la
ampliacion, la apertura del recorte, es todo lo amplia que el historiador
quiera, pero tiene un limite que es la totalidad de la clase complementaria del
primer recorte. Es decir, hacer una historia del feminismo filosofico
argentino que incluya el feminismo estricto y el no-feminismo argentino no
seria ya una historia del feminismo filos6fico argentino sino simplemente
una historia de la filosofia argentina desde algin marco teérico del
feminismo.

Incluso el recorte de lo “filos6fico” mismo es discutible. Decidir cual
texto es filoséfico y cual no, es una cuestion tan problematica como decidir
las entradas teméticas de un indice, diccionario o catalogo, y quiza mas. Hay
un criterio pragmatico, no hermenéutico sino socioldgico: considerar
“filosdfico” un escrito que asi fue considerado por el editor (una revista o
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una editorial). Este criterio pragmatico, cuyas limitaciones tedricas son
obvias, en principio suscita adhesiones en funcién su utilidad informativa.
Pero sucede que la historia de la filosofia legitima a la filosofia. Quiero
decir, que si un autor (0 un texto) es incluido, por ejemplo, en una
bibliografia filosofica (subrayando la palabra) entonces es filoséfico. Y
efectivamente es asi, en el sentido de que la inclusion funciona
performativamente: citamos a X con su texto x en una bibliografia filosofica,
hablamos de eso —incluso para criticarlo—y por tanto eso (X y x) integra el
ambito o el campo de lo filosofico. La inversa también es valida: no lo
incluimos, no hablamos de eso, entonces eso no es filosofico. Tener en
cuenta esta funcion legitimadora (incluso constituyente) de la historia de la
filosofia es un desideratum del historiador.

- La “ilacion” reconstructiva

Aunque de manera distinta a la narracion secuencial de hechos, la historia
filosofica es también una narracion. Y como tal le afectan todas o casi todas
las cuestiones que considera la teoria narrativa. Entre ellos, la cuestion de la
“ilaciéon” no es menor. Los nexos no son puramente conjunciones, segun
como se expresen y como se dispongan son significativos y pueden a su vez,
ser interpretados de modos dispares.

Un texto aparentemente descriptivo (digamos, el resumen de una obra o
de un conjunto de ellas, de un autor o de varios), incluso elaborado en
lenguaje gramaticalmente sencillo (o tal vez por eso mismo), puede ser leido
e interpretado
- en forma compositiva (todo nexo es leido como conjuncién) con sus
consecuencias logicas;

- en forma disyuntiva inclusiva (y/o);
- en forma secuencial (como si fuera un condicional de mayor o menor
complejidad).

Las formas anteriores, que corresponden a una estructura logica asertiva,
pueden considerarse reconstrucciones ilativas fuertes, y mas susceptibles de
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declaraciones bivalentes (V o F). En estos casos se diria que una
reconstruccion es verdadera si la obra del autor dice lo que dice la
reconstruccion. Esta consideracion diriamos tarskiana de la reconstruccion
(“la nieve es blanca” si la nieve es blanca) asume la reconstruccién como un
metalenguaje, lo que no parece incorrecto, pero si, de este modo,
insuficiente.

Pero ademas tal texto historico puede ser leido e interpretadas como
- formas potenciales (seria, habria...) que implican posibilidad, probabilidad
y por tanto son reconstrucciones ilativas débiles, susceptibles de gradaciones
0 aproximaciones;
- formas modales (sobre todo las aléticas posible, necesario e imposible) que
caracterizarian sobre todo a las reconstrucciones de forma secuencial.

Cada una de estas interpretaciones sin duda, en la mayoria de los casos,
puede justificarse argumentativamente (de modo mas o menos convincente).
Con esto se quiere decir que la reconstruccion ilativa es siempre
problematica y que esta problematicidad no deriva de un desacuerdo sobre el
resultado documental (punto primero) ni sobre el recorte reconstructivo, de
modo que no se suprime por el simple acuerdo con estos extremos.

Observaciones sobre las revisiones

El proceso de produccion de esta obra fue el siguiente. EI material esta
dado por las grabaciones originales de los investigadores entrevistadores. En
la mayoria de los casos ellos mismos hicieron la desgravacion. Solamente
fueron desgrabados por colaboradores ad hoc (no pertenecientes a los
equipos) las entrevistas a Coriolano Fernandez, Ricardo Maliandi, un
fragmento de la entrevista a Maresca y el Taller de la Memoria. Salvo este
altimo, que fue controlado por la entrevistadora, los otros fueron controlados
por los directores del proyecto.

Los entrevistadores redactaron ademas las introducciones, conforme a
una pauta general y en vistas a la edicion. De todos ellos, ademés de los
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directores del proyecto, s6lo permanece en el equipo Dulce Maria Santiago.
Dado que todos los demés se han desvinculado y tienen actualmente otros
intereses académicos, nos ha parecido conveniente continuar nosotros con la
segunda revision. Béasicamente habia dos tareas: reconstruir el sentido de
alguna palabra o frase que no se escuchaba bien en el audio, poniendo
ademas los signos de puntuacion necesarios para mejorar la lectura; y en
segundo lugar, detectar los nombres personales que no se entendian bien. En
casi todos los casos esto se hizo satisfactoriamente y en algunos otros se optd
por indicar que el audio salta 0 no se escucha.

Terminada la primera revision por parte de los directores editores, y si
bien en algunos casos la desgrabacién ya habia sido revisada por los
entrevistados, se decidi6 ofrecerles los textos a fin de que en un plazo
razonable indicaran alguna correccion importante y necesaria. Aunque se
supone que los entrevistados, antes de la reunion grabada, ya habian sido
advertidos sobre las caracteristicas metodol6gicas de este recurso de historia
oral al que recurrimos, lo reiteramos en lo esencial en la nota de envio.
Dicha nota se envi6 a todos, salvo que en el lapso posterior a la entrevista y
hasta ahora, fallecieron Ricardo Maliandi (12 de febrero de 2015), José
Manuel Monteroso?’, Juan Carlos Scannone (27 de noviembre de 2019)
Lucia Piossek (14 de noviembre de 2020) y recientemente Silvio Maresca
(12 de septiembre de 2022).

Se envi6 también una nota especial a los participantes del Taller de la
Memoria, que tuvo una dinamica distinta, De este taller no se recibio
ninguna respuesta una vez transcurrido largamente el plazo.

De las demas entrevistas, dos entrevistados (Alberto Buela y Bernardo
Nante) contestaron que revisarian, pero transcurrido el plazo no enviaron
ninguna rectificacion, por lo cual fueron dadas por aceptadas sin mas. Silvio
Maresca acusd recibo, indicando que confiaba en nuestro criterio para la
revision y declinaba hacerlo por cuestiones de salud. Francisco Garcia Bazéan

20 No se pudo ubicar la fecha del fallecimiento.
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envio algunas correcciones indicando que eran solo parciales (las primeras
paginas), y que no podia continuar también por razones de salud. Enviaron
revisiones completas Adriana Arpini, Hugo Biagini, Clara Jalif y Blanca
Parfail. Solo dos entrevistados, Bernardo Nante y Silvio Maresca,
agradecieron el trabajo realizado, de hacer y publicar las entrevistas.

Los entrevistados que enviaron correcciones aceptan que no se debe
cambiar el sentido ni lo principal del contenido de la entrevista, pero difieren
notablemente en su comprension de la consigna. Esto nos lleva a
plantearnos, en esta instancia, dos cuestiones: hasta qué punto habian
comprendido el objetivo de la entrevista cuando fueron entrevistados, es
decir, en qué medida la comunicacién de los entrevistadores sobre este
aspecto fue suficiente. En segundo lugar, aun cuando es una muestra, aunque
minoritaria, da indicios de diversos posicionamientos de los filésofos
entrevistados.

Todas las correcciones y revisiones que enviaron fueron incorporadas,
pero de distinta manera. Las correcciones de estilo (signos de puntuacion,
poner ciertas palabras en mayuscula, etc.) que son tarea del revisor, ya que
no aparecen en el audio, las hemos incorporado sin indicacion, puesto que
las asumimos como revisores literarios.

Algunos aditamentos de aclaracion del texto, que no estan en el audio
pero que son convenientes para ubicar al lector (por ejemplo, el nombre
completo del mencionado, o el afio de alguna mencion, o a quién se esta
refiriendo el entrevistado) que también los entrevistadores y los editores
hemos incorporado por nuestra cuenta en otros casos, los hemos asumido y
los colocamos en el texto, entre corchetes.

Los otros afiadidos se han colocado en nota, sin eliminar el texto del
audio. De este modo garantizamos la autenticidad de la edicion en relacion a
la entrevista original, que es una condicién necesaria de la metodologia del
recurso de historia oral.
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El andlisis de las correcciones enviadas nos muestra algunas
caracteristicas que pueden considerarse tipos de posicionamiento de los
filésofos, en la comprensién, tanto de su tarea como de la convocatoria a
ellos, en cuanto filésofos argentinos, para un proyecto de un colectivo
académico que no los incluye especificamente en su investigacion.

La primera cuestion es si y en qué medida comprendieron y asumieron
que no se los convocaba en funcion de su propio proyecto filosofico, sino en
funcién del proyecto de investigacion del entrevistador. Aun cuando todos
aceptaron en general las entrevistas en estos términos, pues se les explico
que son parte de un proyecto que no es el estudio de sus aportes filoséficos,
y si bien, como era esperable, todos hablaron de eso porque hay aspectos
inescindibles, en la revision aparecen nuevos aspectos interesantes. Algunos
se atuvieron estrictamente a lo solicitado, y s6lo hicieron correcciones de
contenido y muy puntuales. Otros, en cambio, propusieron correcciones al
texto en su totalidad, asumiendo una especie de tarea de correccién de estilo,
lo que en algunos casos modifica la forma expresiva del audio que, conforme
a la metodologia usada, se debe preservar.

Esto nos lleva a una segunda cuestion, que se refiere al modo en que un
académico se posiciona cuando se trata de expresarse en un contexto
filoséfico. En las entrevistas, y de acuerdo al método, se privilegia la
oralidad. Las correcciones de estilo propuestas indican una intencién autoral
que, en cambio, privilegia la escritura.

Por otra parte, varias respuestas muestran una cierta tendencia, mayor o
menor, a entender la entrevista como parte del proyecto de expresion del
propio pensamiento. Esta tendencia se aprecia también en las entrevistas
mismas. Esto es totalmente comprensible, porque es la manera en que
habitualmente se hacen las entrevistas que se publican en revistas
académicas, o incluso en medios de difusion. Esto nos lleva a plantearnos
coémo los entrevistados asumieron su rol de informantes en un proyecto de
investigacion que no tiene como objetivo el estudio de sus ideas o de su
trayectoria. En este sentido, nuestro proyecto de usar el recurso de historia

32



FILOSOFIA ARGENTINA RECIENTE DESDE LA HISTORIA ORAL.
TESTIMONIOS

oral es tan novedoso en el &rea, que pareciera no haber sido del todo
comprendido, a pesar de la buena disposicién que implica el haber aceptado
la reunion de entrevista. Entendemos que esta Gltima etapa no abre nuevas
perspectivas de analisis sobre los modos de hacer filosofia y de
comprenderse como filésofo en un marco de intereses complejos.

Esta edicion

Los editores hemos decidido publicar las entrevistas tal como constan en
el audio original, con la menor cantidad posible de correcciones estilisticas:
se han armado las frases y oraciones con sus puntuaciones, conforme al
sentido que fue revisado por el entrevistador, se han colocado pocas notas
aclaratorias, tanto a cargo de los entrevistadores como de los editores. Se
tomo el criterio de poner en nota solamente las referencias a personas,
publicaciones o teorias poco conocidas, no filoséficas o no divulgadas en
nuestro medio. Nos ha parecido redundante e innecesario indicar referencias
de filésofos u obras que un académico argentino conoce o debe conocer o
puede conocer, haciendo una simple consulta. Por la misma raz6n tampoco
se indican biografias ni bibliografias de los entrevistados. Sobre las
correcciones de los entrevistados ya lo hemos explicado en el parrafo
anterior

Los colaboradores que desgrabaron fueron: Santiago Cordero y Matias
Cademartori a quienes agradecemos esta importante y delicada tarea.

Las entrevistas se editan conforme al siguiente esquema tematico

1. Los Congresos Nacionales de Filosofia
- Alberto Buela (M. B. Delpech)

- Enrique Dussel (M. B. Delpech)

- Coriolano Fernandez (M. B. Delpech)

- Francisco Garcia Bazan (M. B. Delpech)
- Ricardo Maliandi (M. B. Delpech)

- Silvio Maresca (M. B. Delpech)
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- Blanca Parfait (M. B. Delpech)
- Lucia Piossek (C. A. Lértora Mendoza)

2. Instituciones y grupos

- Hugo Biagini sobre la filosofia académica argentina en general (M.V.
Santorsola)

- Clara Jalif de Bertranou sobre la Universidad Nacional de Cuyo (M. V.
Santorsola)

- Bernardo Nante sobre la Universidad del Salvador (M. Moure)

- José Manuel Monterosso sobre el CONICET (M. Moure)

3. Fildsofos fallecidos

3.1. Carlos Astrada

- Maria Emilia Pérez Amat (Raul Dominguez)
- Héctor Pistonesi (Raul Dominguez)

3.2. Diego F. Pro

- Varios en Taller de la Memoria (C.A. Lértora Mendoza)
3.3. Ismael Quiles

- Luz Maria Haubold (D. M. Santiago)

- Bernardo Nante (D. M. Santiago)

- Juan Carlos Scannone (D.M. Santiago)

3.4. Arturo Roig

- Adriana Arpini (A. Cazenave).
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Entrevista a Alberto Buela
Buenos Aires, 20 de febrero de 2013

Maria Beatriz Delpech

Introduccion

Me contacté con el Dr. Alberto Buela por e-mail el 13 de febrero de 2013
para registrar su testimonio sobre los Congresos Nacionales de Filosofia de
1971 y 1980 vy las referencias que pudiera aportar sobre el de 1949. El Dr.
Buela habia estado presente en el del 71 mas no en el del 80, pero conocia en
profundidad el del 49 por dos motivos. Ademas de haber presidido el
Congreso de Filosofia de los 50 afios en conmemoracion de aquel evento en
1999, habia sido invitado especialmente por la Universidad Nacional de
Cuyo para exponer junto a Roberto Walton y a Gianni Vattimo en el
Congreso en conmemoracion de los 60 afios, en 2009.

Como vivia en el campo, combinamos para encontrarnos en ocasion de
alguno de sus viajes regulares a Buenos Aires y, finalmente, quedamos para
el miércoles 20 de febrero de 2013 poco después del mediodia en su oficina
de la avenida Cérdoba al 1300.

El Dr. Buela es un intelectual de porte seguro en base a su erudicion y
experiencia, con un gran prurito profesional y de una importante honestidad
para con sus impresiones. Me recibié amablemente y con entusiasmo ya que
es un apasionado de la historia intelectual de nuestro pais, asi como de
resguardar el legado de los intelectuales que se destacaron a lo largo del
siglo XX. Muchos han sido sus mentores y otros tantos sus compafieros y
colegas.

Si bien yo propuse los temas, a saber, el Congreso Nacional de Filosofia
de 1971 y su antecedente y secuela, hice expreso mi deseo de que la
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conversacion evocara sus recuerdos para poder, desde alli, encontrar las
lineas narrativas y argumentativas que le parecieran relevantes. Llevé dos
tomos de las Actas para conjurar la memoria e intenté que mis
intervenciones fueran breves, con el fin de no interrumpirlo y dejar que su
version, sus opiniones, su pasado se refiguraran de acuerdo con su
perspectiva.
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Entrevista
Buenos Aires, 20 de febrero de 2013

Beatriz Delpech — EI tema son los congresos nacionales.

Alberto Buela —Yo conozco los dos, éste [sefiala las Actas del Congreso del
71], el del 49.

BD — ¢ A este usted fue con una ponencia?

AB — No, yo en el del 71 era estudiante. Yo fui como estudiante. Terminé en
el 71 pero terminé en diciembre del 71, el 15 de diciembre. Pero yo fui al
congreso porque fuimos varios de Buenos Aires porque teniamos
inquietudes y demas. Después en el 72 saqué mi primer libro que era El ente
y la intuicién mental, que es cuando me caso también. Todo junto. El dia que
me caso es el dia en el que sale el libro. Yo a este congreso fui ¢por qué?
Primero porque éramos amigos con Silvio Maresca, con Casalla, con los
muchachos que estaban en Cdordoba que eran Ramén Pérez, los discipulos de
De Anquin. De Anquin era muy importante. EI tuvo un discipulado muy
grande en Cordoba. La gente de Santa Fe, Maximo Chaparro. Entonces ahi
es donde se produce esta cosa, viaja Kusch también, pero Kusch estd mas en
la antropologia cultural y entonces ahi se produce en el 71 lo més interesante
de todo es que bueno sale todo este grupo que se Ilamo después la Filosofia
de la Liberacion y deméas. Pero ya ahi nosotros teniamos posiciones
diferentes, ¢;no? Porque habia unos cuantos que venian del marxismo.

BD — ¢Nosotros, quiénes?
AB — Los que venian del marxismo que era Dussel, que era Ackerman,
Cerutti Guldberg y después nosotros que éramos los mas... éramos post-

peronistas. lgual estdbamos méas con el tema popular, era la religiosidad
popular. Bueno, en ese sentido nosotros estabamos mas con lo que era el
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pensamiento de la liberacion de caracter popular. Los otros mas con el tema
del marxismo, con el tema de la lucha de clases, en fin. Ahi si se hace una
gran division. Y este congreso es lo que marca. Marca también la decadencia
de la filosofia argentina. Porque este congreso comparado con el 49 es un
congreso de aprendices. Si bien hay alguno de los viejos profesores marca la
decadencia. Vos ves que no surgen nombres de veinte afios mas que
nosotros. Estan los viejos, viejos como Pucchiarelli o como Caturelli que es
el que escribe esto. Esta De Anquin, creo que hay una comunicacion de De
Anquin. Astrada también todavia no habia muerto. Pero no sé si me explico.
Es un congreso... el rasgo mas importante del 71 es que algo nuevo parece
ser que aparece que es el tema de la liberacion en sus dos aspectos: en el
marxismo y en el aspecto popular. Es para mi lo que saco de este congreso.

BD — (Y esto se diferencia de...?

AB — Y esto se diferencia del pensamiento académico. No te olvides que
nosotros tenemos en este congreso, del afio 56 pero ponele que entra Emilio
Estit, es el primero que entra en el CONICET y Emilio Estit entra en el
CONICET en el cincuenta y.... sesenta. ;O fue después en el 63? Emilio
Estit es el primero de filosofia que entra, pero vos fijate que este congreso es
el producto (yo te doy mi interpretacion) es el producto de lo que llamé
Romero la normalizacion filosofica. Entonces ahora vamos a volver al
primero.

BD — ¢La normalizacion termina con un movimiento de liberacion?

AB - No, no, no. Porque nosotros nos oponiamos casualmente a la
normalizaciéon de Romero. Digo el grupo de los mas jovenes, los que
estdbamos en ese congreso. Cuando se hace el congreso del 49 no existia el
CONICET. EI CONICET se crea en el 56, el primero de todos los que entran
de filosofia es Estil, que es de La Plata. Siempre los de La Plata son grandes
buscadores de puestos publicos. La Plata tiene una fidelidad burocrética...
son empleados publicos y gringos [risas]. Entonces, cuando se realiza el
primer congreso de filosofia que es el acto cultural mas importante que hace
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la filosofia en sus 500 afios de vida. No hay ningln otro acto cultural que
conmueva el mundo, o la inteligencia internacional, la inteligencia europea,
norteamericana... no hay ningin acto cultural que haya realizado la
Argentina en sus 200 afios, ni el bicentenario, ni Marta Minujin cuando llen6
de libros el obelisco, nada. No hay ningun acto cultural que conmueva a la
inteligencia europea, o0 a la inteligencia internacional o al espiritu como el
congreso del 49. Claro, la Argentina era un pais que en el 49 tenia
15.000.000 de habitantes, ya habia pasado la ola migratoria, ya los hijos se
iban acriollando también, los hijos de los gringos (viste? Ya eran mas
argentinos.

Y en el congreso del 49 se produce algo que es fundamental, esto lo nota
Wagner de Reyna que fue el miembro informante de los filésofos
extranjeros, un peruano que venia de Alemania, discipulo de Heidegger: este
congreso toma toda la consecuencia de la posguerra. Lo peor de la guerra no
es la guerra, es la posguerra. Los heridos, los muertos, la pobreza, los
tullidos, las mujeres violadas, los tipos arruinados psicolégicamente. Lo peor
de la guerra no es la guerra. La guerra vos matas o moris. Quedas herido,
pasas a la posguerra [risas]. Y ese congreso de alguna manera acumul6 todo
lo que habia quedado de la posguerra. De la reciente posguerra porque habia
terminado en el 45, eran cuatro afos. Este congreso es grande por la cantidad
de gente que viene, que viene a buscar que lo reciban, que lo atiendan. Y si
VoS me venis a buscar a mi yo te abro la puerta y te tengo que atender
forzosamente. Es decir, los recibe Argentina. Y entonces ahi, en ese
congreso, que no sé a quién se le ocurrié el congreso. Unos dicen a Perdn, yo
no creo. Habra sido Isidoro Cruz. Y en ese congreso se plantea lo que
después va a ser la historia de la filosofia argentina. Hay dos posturas
claramente definidas: una la del secretario del congreso que es un hombre
viejo de origen italiano que se Ilama Coriolano Alberini, es el que hace el
discurso inaugural. Después Perdn hace el discurso de clausura que esa es la
parte politica que a la filosofia mucho no le interesa, no tiene por qué
interesarle. Es el uso politico que hacen los politicos de los filésofos o de los
intelectuales. Pero en esa comunicacion de Coriolano Alberini. Coriolano
Alberini tiene una frase extraordinaria, por lo menos lo que yo encontré, es
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una investigacion mia. Dice Coriolano Alberini: “Esperemos que este
congreso filoséfico haga surgir el genio argentino que es rico y poderoso,
que pueda surgir mas allad de la universidad”. Es decir, te estd diciendo:
“Qjala que se pueda hacer filosofia mas all& de la universidad, porque hoy la
universidad no hace filosofia”.

A esta tesis se opone la tesis de Francisco Romero que no fue al congreso
porque bueno, Francisco Romero era espafiol, porque seria anti-peronista,
vaya a saber por qué. Después el hermano, cuando viene la Revolucion
Libertadora es el interventor en la Universidad de Buenos Aires. Y Francisco
Romero dice: “No, para que haya filosofia tiene que haber normalidad
filos6fica”. Es decir, para hacer filosofia un tipo tiene, por ejemplo, que
agarrar y hacer el colegio primario, el secundario, si es posible en algln
Colegio Nacional, después ir a la universidad. Después que termine la
universidad empezar como profesor ayudante, jefe de trabajos practicos,
adjunto; sacar libros y, eso si, tener toda la informacion que viene de Europa.
Esto le va a dar una normalidad y el producto va a ser un producto normal
que va a poder competir con cualquiera de las producciones europeas. Esto
es lo que dice Romero: la normalidad. Cuando viene el golpe del 55, Romero
tenia todos cargos; si el hermano era rector de la Universidad de Buenos
Aires pero a su vez estaba con Dell'Oro Maini, que era el ministro de
educacion... le dan todos los cargos. Ahi se produce la gran diaspora de la
filosofia argentina. La didspora mas grande de la filosofia argentina. La ligan
todos, la ligan peronistas y la ligan tipos que habian trabajado y que no eran,
por ejemplo a Pucciarelli, que era liberal, también lo echan de la universidad.
Los echan a todos. Lo echan a Diego Pro, que es el mas estudioso de
Argentina en pensamiento argentino. Lo echaron de la universidad. Lo
echaron a De Anquin. Lo echaron a Astrada que era marxista, pero como
habia tenido participacion en el cuarenta... lo echan a Virasoro, a Juan Luis
Guerrero. Echan a los mejores tipos, los echan a la mierda. A Castelani. A
Cossio, el de la teoria egologica del derecho, jlos echan!

Y bueno, y crean el CONICET con Houssay que era el Premio Nobel.
Hasta ahi, fendmeno. Y por el CONICET, ya te digo, estos muchachos de La
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Plata que son cazadores de cargos publicos, vos si querés ponelo, yo te lo
digo asi: La Plata y sus pobres mozos, ciudad de amigos gravosos y de
enemigos gratuitos. La Plata es una ciudad burocra... ;vos sos de La Plata?

BD — No, soy de aca de Buenos Aires.

AB — .Te salvaste. Pero igual no hubieras producido nada. No produjo nada
en toda su historia ni va a producir. Esta condenada de por vida. Entonces,
este... Comienza la normalidad filoséfica, comienza el investigador, el
investigador de la inmortalidad del cangrejo. Entonces entra él, entra
Roberto Walton, después entra Maliandi, entro yo, entra Celina. ;Me
entendés? ¢Para qué? Para ganar un sueldo. Ir a investigar toda la vida,
como hizo Néstor Cordero que durante 35 afios leia el poema de Parménides.
Y la mujer cuando lo iba a ver a Paris me decia “Menos mal que venis vos
Buela porgue entre esos.. mira este boludo sigue con el poema de
Parménides”. “Y, pero yo te doy de comer”. Si, pero dejate de joder, buscate
un trabajo. VVos sabés lo que es casarte con un tipo y treinta afios esta con el
poema de Parménides. Bueno, ahi estd. Esta jubilado, ahora se jubild y yo
estuve hace poco en Paris, fui a dar una conferencia y lo vi a Cordero “Qué
hacés boludo, como andas”. “Y a vos por qué te invitan”. “Y, porque yo
pienso, Cordero”. Ya se jubild, en Rennes, tranquilito. Y paso una vida... es
preferible el padre. Como yo le decia: “Era preferible tu papa, hizo mas por
la filosofia, que tenia una unidad basica en Lands y juntaba a la gente y
después de charlar comian un asado, pero vos fuiste Juan Palomo, yo me lo
gano y yo me lo como”, ;me entendés? Entonces esto, esta normalidad
filoséfica se produce en los afios sesenta, todos los sesenta, cuando llega el
71 tenés una generacion formada que es la generacion que produce esto.
Tenés algunos viejos anteriores. Te muestra qué, que en diez afos, que de lo
del 49 al 71, se pudo hacer filosofia pero después no se pudo hacer, no se
hizo. Se hace investigacion. Y de hecho han mostrado que Argentina tiene
capacidad de investigacion filosofica. Nosotros tenemos capacidades y
tenemos buenos investigadores. Pero no tenemos filésofos. Es decir, ha
muerto lo que es el pensamiento especulativo.
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BD — ¢Qué recepcion tuvo esta filosofia que hacian los jovenes? ;Qué tipo
de referente era Dussel en el 71 cuando viene al congreso? ¢Qué pasa con
ese movimiento?

AB — Dussel es siempre bien recibido. Es un hombre muy agradable, es un
tipo de buen trato. EI es mucho mayor que yo. Tiene como setenta y cinco.

BD — El ya era una persona méas formada, més madura para ese momento.

AB — Dussel habia sido formado por De Anquin. De Anquin esta atrés
siempre, esta atrds mio también. De Anquin esta atras de todos, es la sombra.
“Sombra terrible de De Anquin vengo a evocarte”, esta atras. Esta atras de
Roig, esos fueron discipulos porque en Mendoza no habia universidad y
ellos se iban a estudiar a Cérdoba. Yo soy de Buenos Aires, soy de Parque
de los Patricios, portefio, y portefio criollo, porque algunos portefios no
sirven para nada. Y sin embargo nosotros éramos de De Anquin. Siempre
venia De Anquin, y daba una conferencia y nosotros ibamos. Astrada
también tuvo sus cosas, pero Astrada también era “Juan Palomo”, “yo me lo
gano”, en cambio de De Anquin no, era generoso con los libros, los prestaba,
te invitaba a su biblioteca. “Usted no vaya a Europa, venga ac4, aca esta todo
Europa”, lo cual era cierto. Era un tipo muy interesante, sabia griego, sabia
latin, sabia aleméan, sabia francés, sabia italiano. Es decir, tenia todo el
acceso bibliogréfico, y bueno entonces al congreso va y lo entusiasmamos a
De Anquin, porque claro, lo entusiasmamos porque habia dos vertientes que
nacian con él. De Anquin no se escucha, entonces de ahi surgen estas dos
corrientes porque él, ademas

de su vejez, ya se habia metido con el tema de los Montoneros, ya se habia
tirado a la izquierda, De Anquin también. Pero él sostenia que habia que
pensar la identidad, la singularidad americana. Y no caer en el mundo
categorial del marxismo. Siempre lo sostuvo, hay una entrevista hermosa en
El p4jaro de fuego que es extraordinaria, él decia eso. Bueno, y Dussel viene
de esa formacion. Después Dussel estudié con Millan-Puelles que era un
escolastico tomista espafiol, escribié en Madrid. Creo que hizo la tesis. Y
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bueno, y después estaba toda la influencia de los curas también, la influencia
de la iglesia, en tipos como Dussel hay una influencia de la iglesia bastante
grande. Después se ve toda su relacién con Scannone, pero Scannone es
distinto. Scannone y Gera estin mas con el tema de la filosofia... la
religiosidad popular, ellos trabajaban la religiosidad popular. Y eso tiene una
influencia pero para la filosofia argentina, no tiene. La academia, la docencia
universitaria no ha recibido ninguna influencia. Puede que tenia algln
profesor como Cullen en Etica, pero no han producido nada. Es totalmente
estéril. Produce libros pero no se leen, bueno, los alumnos para pasar la
materia pero no ha producido un pensador, un fil6sofo como puede ser
Maliandi.

Maliandi siempre fue... director nuestro del CONICET, hombre
politicamente aséptico, un poco acomodaticio como son todos estos que
tienen que vivir... Ahora me descubro, le hice un reportaje hace poco... ;Te
contd ella que yo hice reportajes? Veintidés reportajes. EI Unico tipo,
digamos, a mi... no tengo enemigos, en la filosofia no tengo, y eso que 10s
trato de burros, no tengo enemigos [risas]. No tengo enemigos porque el
intelectual hay una cosa que es fundamental que vos tenés que... siempre
habla de él. Maliandi, un hombre que produjo, pero no tiene una influencia
sobre el resto. Ahora de viejo, bueno, le dieron el Premio Nacional de
Cultura, yo le dije: “Si vos siempre fuiste liberal”, le digo, ahora te... (“A la
vejez, vinchuca”? “No, pero Buela, vos sabés que yo te habia dicho un dia”.
“Si, hace 40 afios me dijiste esto en la Quinta de La Plata”, siempre con La
Plata. Maliandi hizo filosofia, hace filosofia, pero esto no tiene ninguna
influencia. Walton hace buena investigacion, no tiene influencia. Te estoy
nombrando tipos buenos, eh. No tienen ninguna influencia. Gente, por
ejemplo, los que... Maresca, Si, pero no ha tenido ninguna influencia. Los
mejores libros de Maresca son sobre Nietzsche, no tiene nada que ver. Eso
quedd mas... fue mas un programa que un desarrollo. Esto es lo que me
parece buenamente, estoy hablando bien de todos estos tipos, son todos
barbaros. No tengo nada a nivel personal. Es mas un programa que un
desarrollo. Entonces te quedas con programas, con grandes frases,
grandilocuentes. El desarrollo no, porque el desarrollo se perdié porque nos
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fuimos por otro cariz, yo traté de no irme por otro cariz que es el tema de la
filosofia de la identidad, o el pensamiento sobre las identidades. Y entonces
Maresca también se da cuenta de eso. Maximo Chaparro, que fue el editor,
porque Maximo Chaparro era mayor que nosotros, se dedico a la filosofia de
la educacion, de este grupo te estoy hablando, él se dedicé a la filosofia de la
educacion, en fin, trabajo todo eso. El es el que hace un prélogo a un libro
que se llama Escritos politicos de De Anquin y bueno, él trabaja también
sobre la singularidad americana. Pensamiento sobre lo singular. En ese
sentido, es la consecuencia que yo veo. Entonces hoy en Argentina tenemos
unos muy buenos investigadores pero claro, se ha perdido el pensamiento
especulativo.

BD — ¢Se acuerda de algin conflicto que haya habido en el congreso del 71?
En especial porque se escuchan historias sobre irrupcion de alumnos y
Caturelli y censuras...

AB — Claro, hubo problemas con Caturelli en el sentido de que no nos dejo
participar. Nosotros habiamos llevado todos ponencia, y no las recogieron.
Yo habia llevado ponencia, todos habian llevado ponencia y no las
recogieron. Pero bueno esos recogian las ponencias de los profesores que
estaban consagrados. Entonces, pero fue la Unica vez que hubo un grupo,
interesante. .. yo te hablé de la interna del grupo, no se si me explico...

BD - Si, si, perfecto.

AB — Ahora, entre todos nosotros, jClaro a Dussel lo acepta porque ya era
profesor! A Eggers Lan lo aceptan porque Eggers ... Y nosotros estabamos
con Eggers, que venia del dialogo de catolicos y marxistas. Eggers tenia diez
hijos, iba a misa todos los dias. Nosotros nos ibamos en la puta vida, pero
bueno. Eggers si, nosotros seguiamos a Eggers. A ¢l le dan posibilidad... No
sé si Casalla, a lo mejor Casalla, porque ese siempre fue un poquito asi,
siguiendo los meandros, pero yo no me acuerdo. Béasicamente la polémica
fue que no nos dejaban entrar. Esta fue la polémica, teniamos voz, pero no
teniamos voto y no nos publicaron las ponencias. Y después, la interna fue
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cuando se planted el tema de la identidad, el tema entre la filosofia de la
liberacion de caracter marxista, y la filosofia de la liberacion... que tampoco
se llama asi, pero bueno... Pero es toda influencia, en el fondo, detras de
todo, esté la iglesia. Lo mismo que estaba detrés de Caturelli. Detras de todo
esta la iglesia. Yo no soy un hombre... yo no soy anticatolico pero no soy un
tipo de iglesia, respeto obviamente. Pero detras nuestro estaba la iglesia, y
detrds de Caturelli estaba la iglesia. Siempre estuvo. Caturelli es la
representacion del catolicismo. No lo pude entrevistar en estos programas, lo
llamé y le digo “jVenga! Porque algtin catdlico tiene que haber” [risas]. Esta
es mas o menos la consecuencia. Y despues viene una serie de congresos sin
ninguna importancia. Porque después ya vienen todos los que son los
Rabossi, los Guariglia, los Klimovsky que no han hecho nada por la filosofia
argentina. No vale la pena, ni nombrarlos, yo te lo nombré pero no sé para
qué. Perdoname.

BD — (Estaban en el Congreso del 80?

AB — Si, todos... Rodriguez Bustamante... No produjeron nada,
absolutamente nada. EIl cero mas rotundo y méas redondo. No sé qué habra
sido de la vida de esta gente. Nunca lei nada. Nos presentdbamos nosotros a
los congresos, a las catedras y las declaraban desiertas. Yo venia como
Doctor en Filosofia por la Sorbona, me comia a los chicos crudos, ¢sabés
como sabia Aristdteles yo? De adelante para atras, de atrds para delante. En
griego, te contaba... la edicion de Minuit, la edicion de Alejandro de
Afrodisia, de Juan de Santo Tomas, lo que vos quieras. “Concurso desierto”,
pero, “hijos de puta, me estan tomando ustedes, si ustedes no saben nada”.
“Desierto” cuando se inventaron las universidades éstas, Lomas de Zamora,
San Martin, Sarmiento, todas estas universidades del Conurbano, que son
buenas, y nosotros buscabamos pagarnos unos mangos, “desierto, desierto,
desierto, desierto”. No, no produjo. Los otros congresos... Yo también fui al
congreso de Rio Cuarto, ya era en el 84... ;84 0 89? 89 creo. El del 89 era
Rio Cuarto, en Cordoba, en la Universidad de Rio Cuarto. Estaba todo
organizado por ellos, porque seguian ahi en esa cosa. Después se produce el
vaciamiento de la universidad, del cuerpo profesoral, el Gltimo gran profesor
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que ensefid en la universidad, de los buenos, fue Massuh. Después, no...
Bueno, Walton, Maliandi, pero bueno, estos son los que a su vez se
reconocen, y los que uno reconoce como excelentes investigadores en un
caso, fildsofos en otro. Y bueno, pero no ha tenido este congreso mayor...

BD — Garcia Bazan me contaba que bueno, €l se sentia parte de esos jovenes
que s€ acercaron...

AB — Bueno, pero Paco tenia una especialidad, que fue eso. Y a él si le
publicaban en el congreso. (O no?

BD — No, no. ;0 si?

AB — Bueno, pero Paco estaba con nosotros.

BD — Y bueno, él me contaba que en definitiva esta relacion de jovenes que
se acercaron al congreso buscaban algun tipo de liderazgo, en Dussel
posiblemente, que no encontraron.

AB- No, no lo encontraron porque cuando a uno...

BD — Garcia Bazan esta, si. Esta publicado. “Aspectos gnosticos en algunas
direcciones del pensamiento contemporaneo”.

AB — No, claro. A él le publican, aparte él estd dentro de la familia de
Caturelli, de los catélicos. Pero ahi, para mi, esto es una opinion, Aristoteles
dice “opinar es afirmar o negar algo con miedo a equivocarte”. Asique vos...
¢vos te llamas Maria?

BD — Beatriz, si. Maria Beatriz. Pero...

AB —;Como te dicen? ;Bety?

BD — Bea.
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AB —,Como?
BD — Bea
AB - (Vega?
BD — Bea.

AB — Bueno, mira Bea. El tema es que tienen razon Paco, por su puesto,
todos fuimos a ver un liderazgo, y Dussel no asumi6 esa... Kusch tampoco,
porgue Kusch no era muy conocido, era conocidos entre nosotros, mas de los
que veniamos de Buenos Aires. Y después el tipo que tenia... que estaba
muy viejo; De Anquin, que es el que nos recibe... en realidad, De Anquin
nos recibe a todos. Pero, De Anquin venia a ser una especie de “terno-
padre”, no era el profesor que te decia: “Maestro me presta este libro, yo
después se lo mando por correo”. De Anquin estaba... él hizo una
comunicacion a este congreso, lo que dio una publicacién muy linda, lo que
podia dar, lo que dio y lo que dara la filosofia argentina en este congreso de
filosofia, tiene que estar en las Actas.

BD —iDe Anquin? Lo estaba buscando recién a ver si encontraba la
comunicacion y no la vi. Pero, vamos a ver... en filosofia argentina tiene que

estar.

AB — Porque todo esto después lo publicd Caturelli, viste. Pero Caturelli,
como esté peleando con De Anquin por ahi no lo puso.

BD - Si, lo estaba buscando recién porque justamente no recordaba haberlo
visto en...

AB — A ver aca...

BD — Esas son las...
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AB — Diego Pro...
BD — Alberghi, Franco, Babolin.
AB — Tiene que estar, con Alberini.

BD - Derisi, Garcia Bazan, Massuh... ;Sabe que no? Y en este estan
publicados como...

AB — Garcia Astrada, Ponferrada, Blanca Parfait. A Blanca Parfait la
publicaron pero porque ella era la mujer de Carpio, pero no tiene...

BD — Mire que este fue el que publicaron supuestamente con las ponencias
mas importantes que se publicé en Mayo, se entreg6 en el Congreso y no lo
publicaron.

AB - Y bueno porque son asi.

BD — Aybar, Ceriotto, Dussel, Derisi, Echauri...

AB — De Mahieu.

AB — Acd esta el de Maliandi.

BD — Maliandi, si. Roetti, aca esta.

AB — ¢ Maliandi esta también ahi?

BD — No, no.

AB — Ah, porque esta en éste.

BD — Garcia Venturini, Villeco, Zucchi, Sazbdn,
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AB — Podetti, Pro, Caturelli. Ah, bueno, acd publicaron cosas de tipos
muertos. Y la ultima la publican al final. Pero no le publican a De Anquin.
Bueno, yo la tengo, la ponencia de De Anquin.

BD — Ah, de este congreso.

AB - Si, si. Yo la tengo. “Lo que pudo dar, dio o dara la filosofia argentina”
es extraordinaria. Yo te la voy a mandar.

BD — Porque hay un, a ver... “Presencia o ausencia de Dios”...

AB — No, no. En la filosofia americana, es de otro volumen.

BD — Tendria haber estado en éste.

AB — No, no esta. No le publicaron a De Anquin, jah, y bueno! Qué querés
con estos tipos. Ahi esta. ;A Mario Casalla no lo publicaron tampoco? ;Y a
Maresca? Mario me habia dicho que lo habian publicado.

BD - El de Casalla puede que esté aca.

AB — Miguel Angel Virasoro, mira. Pero ya habia muerto Virasoro. Antonio
Tovar, el espafiol. Qué raro que estos no estan. Esto es todo lo que trajo
esta... Mira Prior.

BD — ;Parfait estaba ahi también?

AB — No, no. Aca no esta. Esta en ese. Pero esa porque es la mujer de
Carpio, nada mas.

BD - Si, esta con Carpio.
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AB — Aca esta. A Walton le publicaron, a Roberto Rojo, a todos estos... a
Colacilli de Muro, a Lungarzo, Alfredo Povifia, Piccione, mira que burro
éste. Yo he tenido a cada alumno! Uno mas burro que el otro.

BD — Zucchi...

AB — No, no estd. Tampoco Maresca, ¢no ves que no nos publicaron? Y eso
Caturelli toma la decision por cuestiones... Habran tomado... Lo de De
Anqguin me llama la atencion.

BD — ¢ Esta seguro que es en este congreso lo de De Anquin?
AB — Yo tengo la comunicacion.

BD — ¢Después si le puedo mandar un mail se la puedo pedir? ¢La tiene por
mail?

AB — Si, si yo la publiqué en un libro... Ahora sale un libro mio que se
Ilama Sobre el ser y el obrar, que publico como acépite la conferencia de De
Anquin. Si, si, si era para este congreso. “Lo que dio, lo que dara...”... “Lo
que dio, lo que da y lo que dara la filosofia argentina”, alguna cosa asi. Si.
Que después fue publicado en el ’72 porque se conocid en ese momento,
entonces inmediatamente en el *72 De Anquin lo publica. Mira que lindo
dato. Esto es un coso que avanzas en la investigacion...

BD — Asi surgen las cosas, porque yo no sé quiénes estaban y quiénes no. No
hay muchos documentos.

AB — Y bueno, pero Paco te lo habran nombrado, te habran nombrado a mi,
te habran nombrado a Maresca, céllate, te tienen que nombrar. Si es un
hombre honesto él. Pasa que él, bueno, siempre... fue un miembro del
CONICET, forma parte del establishment.
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BD — Yo iba por una duda... Yo no sabia que existia este tomo, el del
medio.

AB — Ah, no sabia.

BD — Si, este fue el primero que salié. Yo tenia esto, y no esté la ponencia de
Dussel, y este congreso es conocido por eso, por el ingreso de la filosofia de
la liberacién y acé no esta.

AB — Ah, ¢a Dussel no le publicaron?

BD — Est4 ac4, ahi fue cuando Garcia Bazan me dice: “No, a Dussel se lo
publicaron antes del congreso.” En realidad es mas un honor estar aca que
éstas de aca.

AB — Ahi le dedica un capitulo entero a De Anquin.

BD — No, este no es el libro de Caturelli. Estas son las Actas...

AB- Ah, estas son las Actas... aca tiene que estar entonces, che.

BD- No. Esta el de Dussel...

AB — Bejamina Aybar ¢Vivia Benjamina Aybar en esa época, en Tucuman?
Raul Echauri, Farré, Garcia, Maliandi. ..

BD — No, aca no estan, pero aca si esta la de Maliandi.
AB — Szashon ¢Pero se termina aca? ;Son estos solos?
BD — Esta se publico en mayo, y se entregd en el Congreso...

AB — Ceriotto, Dussel, Derisi, Echauri, Farré, Garcia Canclini, Maliandi,
Mir6 Quesada, Ofativia, Diego Pro, Presas, otro de La Plata, Pochtar, este
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no sirve para nada. Este otro... Jorge Uscatescu, no seé quién es. Miguel
Verstraete... este es de Tucuman. Ah, yo tengo éste, pero la historia de la
filosofia.

AB — Ah, yo también lo tengo, de Caturelli... Mird que interesante,
borraron...

BD — Este se publica en mayo y se entrega en el Congreso, en junio.

AB — A mi me dieron... en ese mismo congreso te daban la Historia de la
filosofia de Caturelli.

BD — Ah, tienen la misma edicidn, por eso tiene un control...

AB — La misma edicién, la misma fecha, todo, todo. Y después Caturelli
tiene un libro, que es el mejor de todos que hay en la filosofia argentina que
es La filosofia argentina de 1600 al 2000. No sé si vos lo tenés.

BD — Si, lei un poco de la version...

AB — Ese tenés que tenerlo porque si no te perdés de todo el resto. Porque el
mérito de Caturelli es que agarré la veta, él fue discipulo de De Anquin, hizo
su tesis con De Anquin, después se pelea porque De Anquin era un
arbitrario, obviamente. Entonces, Caturelli queria ir a Europa y De Anquin le
decia: ¢A donde va a ir usted cordobesito? Era un arbitrario De Anquin, era
un tipo muy jodido. Entonces, él comienza a trabajar sobre un cura... Fray
Mamerto Esquit. Y a partir de ahi, comienza de los afios *50 ¢l trabaja todo
el tema filosofia argentina. Cuando termina el congreso del 71 y saca ese
trabajo, después el continta, porque él era del CONICET también, y
continda hasta el 2000, trabaja hasta el 2004, 2005 que es hasta donde
trabajé él, pero trabaja hasta el afio 2000 toda la filosofia argentina.
Entonces, ahi tenés sistematizado... hay tipos que no aparecen aca... ;Como
puede ser que no aparezca...? Para ponerte un filésofo argentino de primera
linea, Gonzalo Casas. Y Gonzalo Casas ni siquiera lo han publicado, es un
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filésofo de primera linea, de Cdrdoba, ;me explico? Se pierde mucho, las
consecuencias de este congreso... este congreso muestra, como ya te dije de
entrada, la decadencia filosofica argentina y ahora te muestra la
arbitrariedad, que es otro elemento fundamental. Ni los jovenes fueron
incluidos ni grandes profesores como Gonzalo Casas, co-provincianos, son
peleas seguramente entre ellos.

BD — (Gonzalo Casas estaba en el congreso?

AB — Claro. Gonzalo Casas es del mismo pueblo que Caturelli. Es mayor
que él, cuatro o cinco afios mayor. Son de Arroyito. Los cordobeses estan
peleados entre ellos, y eso se refleja después en las publicaciones. Astrada,
no se. ¢Esta Astrada? Yo creo que lo vi a Astrada.

BD — Hay un Astrada...

AB — No, no. Es el sobrino.

BD — Arturo Garcia Astrada.

AB — ;Pero Carlos Astrada no esta?

BD — Carlos Astrada no esta, estoy casi segura que...

AB — Y bueno, esta bien. Pero creo que mandé comunicacion, porque vivia
Astrada todavia. Bueno eso no sé, tendria que preguntarle de eso a... no sé, a

Casalla, pero Casalla es confuso. Pero bueno, si vos querés...

BD - Bueno, yo lamentablemente hasta ahora no hablé con muchisima
gente, hablé con Garcia Bazan, hablé con Blanca...

AB — Con Blanca, bueno, Blanca te puede contar.

BD — No se acordaba tanto de eso.
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AB- (Fuiste al departamento de Blanca?

BD — Si, ahi en Las Heras.

AB — Ahi en Las Heras. Nosotros ibamos a tomar siempre. Yo voy con
Blanca, llevo una botella de champagne Toso y nos tomamos un champagne
y charlamos. Yo la quiero mucho. ¢ Te habl6 bien de mi, no?

BD — Si, me habl6 bien de todo el mundo, por suerte [risas].

AB — No, pero es macanuda, macanuda.

BD — Después hablé con Maliandi, pero lamentablemente no se acordaba de
nada.

AB — Pero Maliandi vive en una nube de pedos, toda la vida ha sido igual.
Aparte Maliandi cuando viene una cosita complicada... Pero a mi me parece
que seria interesante si vos lo podés llamar a Silvio...

BD - Si, lo veo el viernes.

AB — Silvio tiene acé en Talcahuano una oficina.

BD — Claro, lo voy a ver el viernes a las cinco de la tarde.

AB — Silvio para mi de nuestra generacion es de lo mejor. Deciselo que yo
digo eso.

BD — Bueno.
AB — EI me reemplazé en los programas de la television cuando yo tuve que

dar clases en Europa en septiembre y octubre. El hizo varias grabaciones en
ese programa que se llamaba Disenso.
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BD — Eso tengo muchas ganas de verlo. Me dijo Celina que quizés lo incluya
este afo en algunas Jornadas.

AB — Me dijo, ahora me olvidé de lo que hablamos. Pero si, lo vamos a
incluir porgue es una reivindicacién un poco del pensamiento argentino.
Bueno, y Silvio muy amigo, me reemplaz6 bien, y es un hombre muy
valioso. Pero yo creo que todo el pensamiento de la liberacion, en él, no
tiene préacticamente influencia [suena un celular]. Me estan llamando,
seguramente... Es un mensaje de una hija mia mas chica, tiene 31 afios, y
anda con caballo. Nosotros vivimos en Magdalena, a veces te traen algun
caballo y te pagan un alquiler, un pastaje, ese es el mensaje que me manda
ella. Pero... a mi me da la impresion de que... Yo insisto sobre el esquema
de la inteligencia del congreso del ’49. Te voy a mandar materiales, te voy a
mandar. Pero no para que me digas “mira...”, no, no. Vos agarras el material
como si fuera propio, tuyo, no tenés que ni citarlo, no me interesa, no hagas,
no... Yo te voy a mandar materiales para que... Porque después yo estuve en
el congreso del "99.

BD — Y bueno esa era otra cosa que le iba a preguntar, si tiene, sobre todo...
bueno, me dijo que tiene la ponencia de De Anquin, que si me interesa
mucho tenerla porque a veces uno no termina de relacionar un documento
con el otro, si no me entrevisto con la gente que estuvo me dicen “pero de
De Anquin estuvo, se presentd a una ponencia que se publico al afio
siguiente”, digo bueno, como ato los cabos.

AB — Acabamos de descubrir, 0 vos acabas de descubrir, que esto es un
problema cordobés también. Es una lucha entre ellos, obvio, sin bronca.
Como pasa en todos estos grupos. ;Coémo puede ser que no esté publicado
De Anquin?

BD - Y sin liderazgo, y sin posibilidad de aparecer institucionalmente, ¢qué
posibilidades de desarrollo tenia ese movimiento de la juventud?
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Claro. Después los tipos se fueron... Dussel se va a México, consigue su
beca, Cerutti Guldberg se va a otro lado, Ackerman se va a Brasil, en fin.
Los que nos quedamos acd quedamos huérfanos en ese sentido. Habia
profesores que te recibian; aunque no es pajaro de mi devocion, pero el que
me ha recibido siempre fue Massuh, estamos hablando filoséficamente.
“Mire, yo estoy siguiendo este tema”. fbamos a ver a Castellani, por
ejemplo. Yo iba a ver a Castellani, a Leonardo Castellani, que es el cura
Castellani, famoso, es el estudioso mas grande en Argentina de Kierkegaard.
Ponete un caso. No sé Silvio a quién consultaria, a lo mejor no consultaba a
nadie. Yo consultaba. Massuh, por ejemplo, es un tipo que consulté mucho,
mientras vivid... Después vino el 76, y con el ’76 vino una plancha de
plomo en la filosofia argentina, nadie produce nada. Los que se van porque
se van, que no son tantos, y los que se quedan hacen la plancha. Y a los que
nos echan de la universidad ibamos a trabajar de otra cosa, como me paso6 a
mi. Yo no me rasgué las vestiduras. Me echaron, apenas vino Lépez, el
director del Departamento de Filosofia en Mar del Plata, me echaron y
bueno... Me fui a trabajar de otra cosa, me fui a trabajar de herrero de
caballos. A otros tipos no los tocaron, a Walton no lo echaron, a Maliandi no
lo echaron, no sé, a Blanca Parfait no la echaron... A Silvio, entonces,
bueno, yo no les echo nada en cara lo que ellos han vivido, quién le quita lo
bailado. Pero una cosa que vos tenés, un compromiso existencial con tu
comunidad, no sos un simple académico, esto es importante, que fue lo que
tenian tipos como De Anquin, Astrada, Virasoro, tenian compromiso con su
realidad.

BD - ;Hay ideologia politica detras del congreso del ’71, aparte de la
metodologia filosofica...?

AB — Estan los académicos, es un congreso de académicos. El congreso del
71 es un congreso de profesores. Y nunca mas después hay congreso de
filésofos, no. Filosofos son los del °49. Si, algunos de estos profesores
después se transformaron en filésofos, como el caso de Maliandi, que te
puse, ¢no? O algun otro, o Radl Echauri, por ejemplo, el rosarino. Pero en
general los congresos de filosofia después del ’71 para acd son todos
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congresos de filosofia dentro de la normalidad filosofica, es decir en la pelea
entre Coriolano Alberini, que es el fundador de la Facultad de Filosofia, el
gringo alberino, que tenia poliomielitis, estudiaba dieciocho horas por dia. Y
Romero, el gallego Romero, triunfa el gallego, la tesis del gallego, la
normalidad filosofica, que es una especie de castracion del pensamiento
filoséfico argentino. Que lo Unico que hacen es pensar en el sueldo que van a
cobrar a fin de mes, y no sacar los pies del plato. Esta es mi interpretacion.
Inteligencias buenas, espiritus buenos, pero si estas pensando nada mas que
en eso no producis. Yo estuve como investigador en el CONICET Yy después
me fui, renuncié¢ porque no podés producir porque... Hegel, Hegel, Hegel,
“1y bueno che, podemos leer otra cosa? No, porque tengo que presentar el
informe y después, no...”. Es distinto, en algunos investigadores que han
sido productivos como el caso de Walton, Garcia Bazan, porque toman un
tema que tiene un desarrollo, que pueden desarrollar histéricamente muchos
aspectos. La fenomenologia en Walton, entonces Walton tiene para
desarrollar ahi toda la vida. O el gnosticismo, todos los autores que saca
Paco. Pero hay tipo que toman un autorcito chiquitito y se quedan con ese
autor y no se mueven de ahi. Eso es estéril. De modo tal que, en la filosofia
argentina, vos tenés, muy pocos, contados con los dedos de una mano, los
que pueden ser filésofos especulativos. Tenés un buen ndmero de
investigadores, y tenés una multitud de docentes, eso es lo que pasa.

BD — Y los filésofos analiticos... [risas].

AB — Bueno, no sé¢ quiénes son... Ahi si que no sé nada... Ignoro
absolutamente, no les conozco las caras, no sé qué... En eso le podés
preguntar a Biagini, el gringo es un cantinflero.

BD — “El que avisa no es traidor”.

AB — Exacto.

BD - ¢Hasta qué momento ve usted como... Okey, el 49 es el auge de la
filosofia especulativa, de los filésofos y del pensamiento...

59



RAUL DOMINGUEZ Y CELINA A. LERTORA MENDOZA
(DIRECTORES)

AB — Si, después se sigue produciendo. Yo creo que sigue produciendo hasta
el 50, el 55. Yo no quiero caer en una cuestion peronista, no, no es peronista.
He dejado de ser peronista desde hace muchisimos afios. Pero en el sentido
de que el golpe de estado del 55 produce una quiebra en la mentalidad
filosofica.

BD — Garcia Bazan dice que es Romero...

AB — Romero, si. Romero. Romero es el méas hijo de puta de todos los que
pudo haber habido aca.

BD — Y él cree que es porque era antiperonista.

AB — Y si lo dice Paco que no es peronista... Yo comparto totalmente la
tesis esa.

BD — Una ultima pregunta, si le puedo hacer, vinculado con el tema de...
¢Qué rol cumple la originalidad en la produccién? ¢Hacer un planteamiento
especulativo implica originalidad?

AB — A vos te queda claro el tema de qué es Romero el que quiebra la
normalidad. VVos lo vas a ver a Maresca, te va a decir lo mismo. Ahora el
tema de la originalidad... si, ciertamente forma parte de la enjundia
intelectual. Hay una enjundia intelectual con la que nosotros llegamos a esta
vida, ¢(no? Esto es lo que se llamaba... los temperamentos. Los
temperamentos se caen en la vida, el caracter se forma. Yo tenia un caracter
irascible y ahora soy un hombre manso, no me peleo con nadie. La
originalidad, y el trabajo. Yo le atribuyo a Roberto Arlt ;es de Arlt la frase
esa que dice, la prepotencia del trabajo? Vos tenés que estudiar, tenés que
trabajar. Y saltar sobre la subjetividad, que es muy dificil. ;Como podés
saltar sobre la subjetividad en filosofia? Poniéndote un objeto de estudio, por
eso yo me inclino més por la fenomenologia, aunque parezca mentira, yo
estoy més cerca de Walton que de Maliandi.
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BD - Si, me parece mentira.

AB — Porque es la fenomenologia... el objeto propio te quita, te elimina...
sino te pones a putear contra todo el mundo. De aquél porque es esto, aquél
porque es marxista, el otro porque es peronista, y el otro porque... y vos no
estudias. El objeto de estudio es el que te hace, te limita la subjetividad... y
la originalidad esta en la enjundia, y bueno la originalidad depende de la
enjundia y eso depende de otro elemento que es la vox, la vocacion. Si vos
dudaste mucho de la vocacién es dificil que des resultado, porque es un
trabajo... Es lo mismo que el tipo que dice... Antes que vos estaban, estaban
estos del congreso, también del pensamiento argentino, y me dice: “no, yo
empeceé con el tema de la filosofia a los cuarenta afios”. Mi padre decia:
“burro viejo no agarra trocha”, a los cuarenta afios es muy tarde para
estudiar. VVos tenés que estudiar a los veinte, a los veinticinco, cuando tenés
la fuerza de penetrar en las cosas, la irreverencia de ponerlo en cuestion, si
no, no... Nosotros tenemos, hay pensamiento original también en la filosofia
argentina. Un pensador original en la filosofia argentina es Juan Luis
Guerrero, la estética de Guerrero es un pensamiento original. No asi, por
ejemplo, el pensamiento de Kusch, que es un pensamiento que viste... del
ser siendo que esta tan de moda. En realidad depende de un... El, como el
zorro en el monte, con la cola borra las huellas. Si vos vas a la pampa con la
cola hacen asi entonces van borrando las huellas; que es lo que ha hecho
Dussel, no reconocer a De Anquin; lo que ha hecho Roig, no reconocer a De
Anquin. Es tremendo, levantarse de la tumba: “Sombra terrible de De
Anquin, vengo a evocarte”, es asi, €l es el que esta atras. Y si no esta él, esta
Astrada, pero no hay vuelta de hoja. No hay cincuenta filésofos aca de
Argentina. Es como dice Troilo: “Troilo, ;quién toca el bandone6én? Yo. /Y
después? Maffia. ;Y después de Maffia? Nadie”. Maffia, ;viste? Viejo
bandoneonista, bueno, Maffia. Y esto es lo mismo, entonces, el caso de
Kusch es Canal Freijoo, que es antropologo cultural y toma todo el ser, el
siendo... Y bueno, la originalidad, hay un pensamiento original argentino,
yo sostengo que hay pensamiento original.

BD — ¢Guerrero?
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AB — Para mi Guerrero... Guerrer0 es lo que te puedo plantear como bloque.
BD — Claro.

AB- Por ejemplo, Maliandi ahora esta planteando él toda la ética de la
conflictividad, ya lleva un volumen, me dice: “me faltan dos mas, Buela, y
completo”. Bueno, por ahi termina siendo original, yo creo que no porque es
de La Plata, pero es un problema de él.

BD —¢No esta en Lanus Maliandi?

AB — Si, Maliandi ahora estd en todas partes...

BD — Ah, porque es el director del posgrado, del doctorado en Lants...

AB — A mi me dieron una cétedra, me presenté yo en el afio 85, 86 y me la
dieron la catedra desierta, concurso desierto. Bueno pero Maliandi, si, esta
en Lanus, en Lanls y en Mar del Plata. Pero bueno, ahi puede armarse a lo

mejor un pensamiento original, en fin... Eso es lo que tengo que decir.

BD — Que asi sea, perfecto.

62



Entrevista a Enrique Dussel
Atenas, 7 de agosto de 2013

Maria Beatriz Delpech

Introduccion

Me encontré con Enrique Dussel en la ciudad de Atenas, Grecia, donde
estaba invitado a exponer en el XXIII Congreso mundial de filosofia: La
filosofia como investigacién y forma de vida, convocado por la International
Federation of Philosophical Societies Steering Committee y la Hellenic
Organizing Committee, en agosto de 2013. Una vez consultado acerca de su
disposicion para contarme sus recuerdos e impresiones sobre el congreso
nacional de Filosofia de 1971, coordinamos un encuentro en la Universidad
de Atenas en el campus Zografos. Nos fuimos a un aula vacia y permanecimos
poco mas de una hora.

El Dr. Dussel es un hombre erudito y conversador que traduce a la oralidad
sus notas a pie de pagina, sus citas y su bibliografia. Comenta sus trabajos en
el esfuerzo inicial de contextualizar su rememoracién de aquellos tiempos en
los que la filosofia de la liberacion ya habia producido sus primeros capitulos
y teorias en la construccion de su perspectiva. Filosofia de la liberacion que
seria el centro de atencion de tantos filésofos jovenes que se sumarian a sus
filas y debates. El volcéan que significo el Congreso Nacional de Filosofia del
71, asu vuelta de los afios que habia pasado en Europa, es ocasion para discutir
el origen de su filosofia y de su arraigo en América Latina.

Es histridnico para relatar sus anécdotas y narra con dramatismo su
itinerario intelectual sin ocultar su proselitismo. Fue un verdadero placer oirlo
ir tras los pasos de su marxismo mesianico reinterpretado en América Latina,
un camino que tiene en el 71 su presentacion en sociedad, como él mismo
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describe. A pesar del calor, su exposicion dindmica y diversa es, valga la
redundancia, memorable.

Para comenzar solo le propuse el tema del que queria hablar y después ya
casi no tuve gue intervenir.
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Entrevista
Lugar y fecha: Atenas, 7 de agosto de 2013.

Beatriz Delpech — Esto va dirigido a un proyecto de investigacion sobre la
historia de la filosofia argentina. Lo dirige Celina Lértora Mendoza en la
Universidad Nacional del Sur

Enrique Dussel — Del Sur, es decir Bahia Blanca.

BD — Alli, lo que se propone como metodologia es tratar de historiar los
congresos de filosofia sobre todo el del 71 como eje pero los ecos del 49 y el
congreso del 80 a través de entrevistas. En principio no son entrevistas
programadas en el sentido de estructuradas con preguntas. La idea es un poco
gue a partir de lo que vos recuerdes y desde dénde vos quieras entrar al
congreso del 71.

ED - Si, 1971. Yo he escrito un articulo que te lo recomiendo porque no puedo
repetir lo que ahi digo porque aparte fue bastante analitico, porque fue la
respuesta al ataque de Horacio Cerutti a la Filosofia de la Liberacién en un
libro de Fondo de Cultura Econémica que me critica un poco de populistas en
el sentido casi fascista de la palabra, lo cual es absolutamente falso. No. Pero
todo lo que he escrito después va a manifestar que no fue lo que dijo Horacio.
Pero escribi un articulo que se llama “La década 1966-76 o el origen de la
Filosofia de la Liberacion en Argentina”. Es un articulo largo muy
sociolégico-historico con mucha bibliografia histérica: qué paso en el 68, en
el 70, en el 71 hasta el 75 y cuando nos expulsan, el golpe, ahi termina. Eso
esta en mi primer tomo de la Politica de la liberacion de Trotta en la parte
historica. Y ahora se publicé también en estas Obras Completas mias que se
llama Obras selectas en la editorial docencia. en el tomo | donde yo pongo 5
articulos que para mi son muy actuales, pero es el tomo I, donde se ve el
proyecto original, como se ha desarrollado, sobre la trans-modernidad, y una
cantidad de temas. Pero entre otros, estd ese articulo, del 78 al 66, mes por
mes, cOmo va pasando, como va a ser la crisis de la dictadura militar, como

65



RAUL DOMINGUEZ Y CELINA A. LERTORA MENDOZA
(DIRECTORES)

va a volver el peronismo con el camporismo, porque claro, se nos ha rotulado
de peronistas, fascistas, de todo, desde la extrema izquierda; la derecha nos va
a criticar de marxistas, de todo, y entonces vamos a estar vapuleados de los
dos lados como es normal, y creo que nos abrimos camino hacia el futuro
mostrando que no éramos ninguna de las dos cosas sino algo mucho mas
interesante. Entonces el 71 era un momento muy neuralgico porque hemos
empezado a descubrir las cosas en el 69, 70 y 71, es decir, eran cosas
fresquisimas. Hace un afio 0 afio y medio yo estuve en Buenos Aires dando un
seminario con O’Farrell, el socidlogo, y justamente ¢l hablé ahi de la
sociologia de la liberacién de Fals Borda, el colombiano, y habia salido
Dialéctica de la liberacion de Marcusse, y habia salido Franz Fannon Los
condenados de la tierra, y Paulo Freire, en fin... uf.

Leimos todo eso, pero lo leimos también desde Heidegger, sobre todo
desde el festejo de Hegel, 1970. Yo saqué un libro, La dialéctica hegeliana,
leyendo mucho a Hegel. Y ahi cay6 en nuestras manos Lévinas. Lévinas nos
permitié hacer la critica a Heidegger y a Hegel desde la alteridad, el Otro.
Entonces el tema de la pobreza pudo ser por primera vez pensado
filosoficamente. Yo he estado dando anualmente, con Scannone, en San
Miguel, organizamos unas semanas latinoamericanas, en el 59, y ahi se
empez06 a hablar de la filosofia latinoamericana a la manera de Zalazar Bondy,
Zea. Pero muy rapido se radicaliz6 la cosa y apareci6 entonces el tema de la
liberacion en el 70. Y yo ya escribi cosas desde el 70, fuertes. Yo habia
pensado y estaba escribiendo una ética ontoldgica heideggeriana, y habia
escrito los dos primeros capitulos. Debo decir que yo escribi 5 tomos de la
ética y uno por afio. Pero uno por afio que era uno por semestre, porque en
Mendoza teniamos una situacion privilegiada que dabamos un curso por afio.
Entonces yo escribi un tomo cada afio; escribia mi curso, lo sacabamos a
mimedgrafo, los estudiantes recibian al comienzo del curso mis textos
escritos, y yo los comentaba y discutiamos. Y yo saqué 5 tomos entre el 69,
70 hasta el 75 que me fui. El Gltimo tomo lo escribo ya en el exilio pero es
I6gico que este tomo se escriba asi, porque es sobre la trascendencia y el
fetichismo. Entonces fueron unos afios fecundisimos. Ahi escribi Métodos

66



FILOSOFIA ARGENTINA RECIENTE DESDE LA HISTORIA ORAL.
TESTIMONIOS

para la filosofia de la liberacion, y mismo la antropologia de la cristiandad, y
muchisimas cosas. Publicamos uno, dos, tres libros por afio. Del 69 al 75.

Pero el 71 es justo el origen, yo habia escrito los dos primeros capitulos
ontoldgicos y habia leido Lévinas Totalidad e infinito. Un libro que la gente
para que lo lea, uh... le cuesta un afio entender y no sabe qué pasa. Yo les
digo: “Mire, cuando me cayd en manos el libro Totalidad e infinito...”, que
yo habia estado 4 afios en Paris y no conocia a Lévinas pero conocia a Ricoeur
y todo y habia escrito un libro sobre el humanismo semita que se publicé en
el 68 en Eudeba, y sin embargo no conocia a Lévinas que era un gran pensador
judio. Y Scannone me dio el libro y lo lei en una semana y fue una bomba, y
lo entendi completamente y pienso, cdmo les cuesta entender a ustedes, pero
claro, estaba yo super preparado porque justamente él va a criticar Heidegger
y estdbamos haciendo Heidegger. Estaba un pensador, Sepich, que eraun cura,
gue estuvo 10 afios en Alemania y ensefiaba Heidegger bien y a fondo, pero
era fascista. Pero él ensefiaba metafisica en 4° y yo ética en 5° y tenia que
desarmar el Heidegger de Sepich. Y habia trabajado Hegel. Y entonces trabajé
en esos afios, 69-70, los post-hegelianos: Kierkegaard, Feuerbach, Schelling,
Marx. Entonces entendi que esa generacién post-hegeliana era el primer
capitulo de nuestra filosofia. Porque nosotros también éramos post-hegelianos
pero en la periferia. Y entonces el pensamiento de Lévinas contra Heidegger
desde la exterioridad era el pensamiento desde la exterioridad latinoamericana
de la ontologia europea. Y fue una bomba porque empezamos a entender todo
desde una perspectiva completamente distinta.

Y entonces yo me apareci en Cordoba con un pequefio escrito, escrito en
una hora porque estaba stper inspirado, y leido con coherencia y luego en la
participacion, en el debate en el congreso, me acuerdo, desconcertaba a los
marxistas y no habia casi, pero estaba un espafiol que era epistemélogo y le
Ilamo la atencion lo que dijimos, porque cuando uno lee los diarios de cordoba
del congreso, hay que leerlos, porque se pensaba que se iba a hablar de la
filosofia europea y no sé qué, y de pronto empez6 a surgir el tema
latinoamericano y dijo “jVamos a hacer una critica a América Latina!” y el
congreso empezo6 a decir, surgié un nuevo tema, surgi6 la filosofia de la
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liberacion. Fue el eje de ese congreso. Y cuando todo el mundo hablaba,
nosotros, yo, hacia unas intervenciones que eran desconcertantes para la
izquierda y para la derecha, hablando de la exterioridad, de una manera
latinoamericana, contra Heidegger y Hegel, y no entendian lo que estaba
hablando, pero si entendian que era completamente distinto.

Y entonces ahi surgié Ardiles y una cantidad de jovenes que dijeron: “Esto
es lo que nos interesa”. Yo los vi surgir de la nada, no los conocia. Surgimos
como 10 que nos reunimos y dijimos: “Tenemos que formar un grupo”. De
hecho al afio siguiendo nos reunimos ya en Calamuchita y empezé el
movimiento. Entonces en el congreso nacio la filosofia de la liberacion. Habia
semanas en San Miguel, que era una semana en la que habia la primera vez 80
personas, en el 69; en el 70 habia 300; y en el 73 habia 800. Y ahi vino Zalazar
Bondy, Leopoldo Zea, Schwartzman y se encontré con 800 participantes en
Buenos Aires. jUn entusiasmo! Y Zalazar Bondy, el gran filésofo peruano,
me dijo: “Extraordinario esto, esto es filosofia de la liberacion. jVamos a
trabajar juntos!” y se murio al afio siguiente. Leopoldo Zea vio eso y dijo:
“;Uh!” y escribié sobre la filosofia de la liberacion, sobre la que no habia
escrito antes. Ninguno de los dos.

Lo descubrieron en el 73. Hay una polémica acerca de como surge, si es
Leopoldo Zea, si es Zalazar Bondy. Es argentino y, no es por decir, pero la
trastapa de la primer publicacion de la revista que publicaba la editorial
Bonum, fue sobre pedagogia, el manifiesto de la Filosofia de la liberacion lo
escribi yo. Y ahi dice: “Surge un nuevo pensamiento en el 71°”. Entonces fue
un volcan eso, algo fantastico eso porque de pronto nos dimos cuenta que
domindbamos un discurso distinto. Porque Lévinas era desconocido, pero
tampoco era Lévinas lo que estabamos diciendo, por eso es que después me
van a decir: “No, la interpretacion de Dussel de Lévinas no es Lévinas.” Por
supuesto, yo diria asi, como dice Kant, a mi Lévinas me sirvi0 para
despertarme del suefio heideggeriano. Pero para aterrizar en América Latina.
Yo habia escrito una tesis en la Sorbona que ahora se va a publicar, porque
estaba publicada en s6lo 500 ejemplares por Bibliografo, pero ahora va a salir
el libro, un libro muy extrafio porque es un libro puro de historia porque saqué
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una beca de historia en Alemania porque queria estudiar aleman, pero al final
me puse a estudiar historia sin ser historiador. Como no era historiador me
dije que tenia que estudiar un tema al comienzo de una historia porque asi no
necesito saber la historia, porque es el comienzo. Pero mira qué tema elegi: la
defensa de los indios de los obispos latinoamericanos, los primeros, de 1504
a 1620 en toda América Latina, desde Durango a Buenos Aires. Y me meti en
el archivo de Indias a estudiar como fue dominado el indio. Y me lei 40.000
papeles inéditos que son 8 tomos sobre el indio. Entonces, eso lo escribi entre
el 62 y el 66, antes de volver a América Latina. Saqué mi tesis de historia en
estudios iberoamericanos en la Sorbona y habia sacado antes mi tesis sobre el
bien comdn en Madrid, pero al mismo tiempo que estuve en Alemania
estudiando filosofia y demas... estuve 10 afios en Europa y volvi en el 67. Y
después me fui ya como profesor una vez por semestre a Quito donde me
enfrenté a una escuela para hacer repensar a pensadores latinoamericanos,
unos 200. Entonces habia gente de los chicanos de los Estados Unidos y del
Caribe, cubanos, brasilefios, argentinos y uruguayos y gente de todos los
paises y yo dando historia de América Latina. Pero desde el origen del ser
humano, la evolucidn, la historia mundial.

Mi primer curso en Resistencia en el 68 fue “América Latina en la historia
universal”, que es el segundo tomo de mis obras completas. América Latina
en la historia universal: era una nueva vision que es la que va a quedar hasta
hoy. Y fue mi primer curso de historia. No de filosofia. Eso fue en Resistencia.
Después me fui a Cuyo y ahi surgid la filosofia de la liberacidn ya en filosofia,
y eso eclosiond ya, como estoy diciendo, en el ‘71 en Cordoba. Era un volcan
de ideas nuevas, y ahi entonces, como te dije, Caturelli que habia visto todo
esto y era un pensador catolico que yo conocia de historia de la iglesia y
también de pensamiento aristotélico tomista y demas, me vio como un
pensador cristiano y se dijo: “Esto lo vamos a potenciar”, y publicé mi
ponencia en la editorial Iberoamericana, como unas 10 ponencias, para que la
gente hubiese insumos antes del congreso. Entonces yo lei mi texto publicado,
yo diria oficial, del congreso. Y se empezd a ver que era algo muy distinto.
Pero no solo fue distinto, sino que al mismo tiempo que fueron surgiendo los
que van a ser los portadores de la filosofia de la liberacién, que van a ser unos
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10 entre los que estaba Scannone pero también estaba Casalla que, yo debo
decirlo, se va a ir a la derecha del peronismo. Pero era una época ambigua. La
totalidad daba para muchas cosas como categoria. Era muy facil después
criticar, pero no antes. Y en ese momento habia que ir descubriendo las cosas.
Ademas de un debate teérico hubo un debate practico. Los estudiantes
quisieron tener mas intervencion en el congreso. Se los habia practicamente
excluido para que no hicieran ruido ni molestaran, y pidieron intervenir. Y
ahi ya hubo una actitud de maestro-discipulo que era una incoherencia. Fue
cuando Caturelli, que habia organizado el congreso, le dijo a los estudiantes:
“Ustedes escuchen, pero no vengan aqui a molestar”. Y los estudiantes querian
discutir con los miembros de congreso, entonces le digo a Caturelli:
“Hablemos con los muchachos, si no hay problema, los vamos a convencer”.
“No, no, no, el que cruza esta linea es mi enemigo”. Y yo le digo: “No digas
eso porque es mas importante hablar con ellos que nuestra amistad”. Y dijo
gue no y entonces pedi permiso y crucé la linea y me fui a hablar con ellos.

Sali6 en los diarios como una ruptura, pero como una ruptura practica.
Claro, ahi se dio cuenta que la ruptura era tedrica cuando se dio cuenta de los
gue venia atras. Porque lo mio era, si se quiere, muy cristiano como lo de él,
pero lo mio era en la izquierda y yo habia hecho mucha cosa mas que él. Yo
habia estado en Israel, sabia mi hebreo. En quijotadas de mi juventud estuve
dos afios en Israel, carpintero en Nazaret. Obrero de obra por dia. Y entonces
ibamos a la sinagoga y leiamos con un Gautier el manifiesto del cristianismo
que ahi el Yehoshua ben Y 6sef le Ilamo yo, para que no digan Jesus, Yehoshia
ben Yosef, Jests el hijo de José, un dia agarré el rollo y dijo: “El espiritu de
Dios esté sobre nosotros [lo repite en hebreo] y me ha consagrado”. Y eso
significa ‘messiah’: “Me ha hecho el mesias para anunciar una buena nueva a
los (anawim/ o3y) pobres”. Yo tenia eso sabido desde el 59. Y cuando lei
Lévinas fue el primero que me permitio pensar filoséficamente qué significaba
el pobre. Porque yo traia una experiencia de compromiso con los pobres y una
filosofia europea. Y estaba ensefiando en Mendoza El puesto del hombre en
el cosmos de Max Scheler. Y una alumna (que todavia existe y cuando me ve
en Mendoza me saluda y me dice: “;donde estd profesor, la politica es su
cosa?”’) me dice: “;qué tiene que ver profesor lo que esta ensefiando con lo
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que esta pasando?” y yo no sabia como empatar. El movimiento popular del
59 al 70 contra los militares, que yo apoyaba, y no podia no apoyar porque
tenia toda una conciencia militante, popular y de izquierda, pero no sabia
como unirla con mi filosofia que todavia era abstracta, heideggeriana,
hegeliana, fenomenolégica, pero bien hecha. Heidegger.

Por eso es que el capitulo tercero de mi Etica, primer tomo, que va a
publicar siglo XXI, es el salto, porque entonces mas alla del mundo esté el
otro, y el otro es la viuda, el huérfano, el joven, el extranjero: es la
exterioridad. La viuda: la erética. El huérfano: la pedagdgica. El pobre: la
politica y la econémica. Y el extranjero. Ahi ya surgi6 no solo la exterioridad
sino una filosofia de la er6tica latinoamericana, la pedagdgica, la politica y
empecé a pensar la filosofia de la exterioridad que después va a ser el
feminismo, el problema del racismo y todas las filosofias que yo llamaria
especificas, surgio en el afio 70. Por eso es que mi primer tomo es
heideggeriano y Lévinas. Pero el segundo tomo fue el mas importante porque
leyendo Sartre y la Critica de la razon dialéctica, la dialéctica es pasar de una
totalidad a otra. Y se pasa por la negacién de la negacién. Pero ahi surge un
problema: el esclavo es negado y negar la esclavitud es pasar a un régimen
donde el esclavo es libre. Paso de Egipto a la tierra prometida. De paso, es un
modelo semita, no es griego. jAh, es teoldgico! No, es semita. Nunca se ha
pensado en semita. Entonces yo empato con todo el pensamiento judio, con
Rosenzweig, con Herman Cohen, con Walter Benjamin en la escuela de
Frankfurt- Pero éramos tedlogos. Para Vattimo éramos tedlogos y para
Habermas éramos tedlogos. No, es semita. Lévinas es el primero que piensa
la categoria filoséfica del pensamiento semita. Tomas de Aquino decia 4
virtudes griegas: la fortaleza, la prudencia, la templanza y la justicia. Y tres
virtudes teologales: la fe, la esperanzay la caridad. ¢ La fe? Yo creo en mi hijo
cuando dice: “Papa te estan esperando en la puerta”. Le creo o no le creo. Voy
ala puerta y no hay nadie, era un chiste. “Pap4 te estdn esperando en la puerta”.
La vez pasada me mentiste, ahora no te creo. Y si voy, voy sobre tu palabra.
¢Quién dijo que la fe era teologal? Es una de las virtudes més cotidianas del
mundo. Y la esperanza lo mismo. Y el amor ni que hablar. Es decir, Lévinas
hace una filosofia del mundo semita que yo habia escrito ya “el humanismo
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semita” y lo habia escrito ya como filosofia, como proto-filosofia
latinoamericana. Digo en el prélogo de Eudeba: yo voy al origen de la cultura
latinoamericana porque aqui llegaron los conquistadores que eran cristianos y
se traian el pensamiento semita aunque no quisieran. Claro, chocaron con lo
indigena y son una complicacién histérico-mundial. Pero yo no pueda negar
eso. Claro, claro, la llustracion lo niega. Y los anti-curas también. Porque ese
secularismo no implica América Latina, porque la gente cree y no es secular,
es bien religiosa, hasta tal vez fetichista, pero yo tengo que entenderlo a partir
de lo que es. Entonces mi posicion no era ni la derecha tradicional ni la
izquierda tradicional, sino que eran los temas de la derecha, pero desde la
izquierda. Era un lio inclasificable y por eso que era muy dificil. Pero eso ha
dado resultado porgue ahora Walter Benjamin dice lo mismo, lo Gnico es que
nosotros hicimos lo que él no pudo hacer. ¢ Ves lo que te digo? Se habla mucho
de Walter Benjamin pero esta noche a las ocho voy a reunirme con Michael
Lowy que es un judio francés, marxista y ateo especialista en pensamiento
latinoamericano, que nos dio una conferencia en México hace cuatro meses, y
dijo eso: el materialismo mesianico de Walter Benjamin ha sido realizado en
Ameérica Latina. Y Bejamin no podia hacerlo. Esta noche voy a cenar con él
porgue estaba aqui y no sabiamos. Mira que cosas extrafias. Es decir, estamos
en la punta del pensamiento mundial. Hoy, pero las instrucciones vienen del
70. No te digo amigos aun de Mendoza que estuvieron a muerte contra mi por
estas cosas, porgue eran muy secularistas. Y no les hablen de religion porque
es0 es fascista y no se dan cuenta que Moisés no era fascista e hizo un proceso
de liberacion de Egipto; y justamente ahora Walter Benjamin esta siendo
descubierto porque era un marxista mesianico y nosotros lo fuimos desde el
origen. Al principio no éramos marxistas, pero lo vamos a ser, y de qué
manera: sin contradicciones y reinterpretando a Marx. No siguiendo al
marxismo-leninismo que ha desaparecido sino a un Marx que funciona y que
estoy ensefiando en la Sorbona. Y voy a ir a Pekin a explicar Marx hoy. Porque
soy un marxista mundialmente reconocido, pero de un Marx Marx, y no de un
marxismo-leninismo, que es otra cosa y que logramos ver en América Latina.

Te digo muchas cosas al mismo tiempo. Entonces, todo eso eclosiono
originalmente en el 71. Fue el origen realmente publico, yo diria, fue la
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presentaciéon de la muchacha a los 15 afios, en puablico. Aparecid un
pensamiento desconcertante de una filosofia que no era el pensamiento
latinoamericano que estudia la historia del pensamiento latinoamericano, que
es historia del pensamiento. Eso estaba supuesto y yo tenia mucho respeto y
lo estudiaba, y tenia articulos sobre Romero y sobre esto y aquello, sobre lo
nuestro; lo apreciaba, no lo despreciaba, pero no es pura historia. Es pensar
hoy con categoria traidas de la mejor filosofia, pero de nuestra situacion.
Entonces es filosofia latinoamericana estricta que tiene en cuenta su historia y
gue esté en didlogo con la filosofia europea o norteamericana diciendo cosas
que ellos pueden decir: es decir, los avanzamos. Y eso yo me di cuenta de
inmediato que estamos diciendo cosas nuevas. Nadie crey6 y hasta ahora nadie
lo cree, hace 45 afios y siguen sin creerlo. Yo lo sé: hoy hablé de una manera
en que no se puede hablar. Hoy mostré la primera escuela de Frankfurt y la
segunda y como la filosofia de la liberacion absorbe la primera, absorbe la
segunda, va mas alla de las dos y lo plantea en el plano mundial; interpreta a
Marx de una manera nueva que Habermas ya olvid6 y entonces yo, por €so,
estoy criticando a todos ellos. Y me conocen algunos, otros no. Y los que me
conocen saben que tienen que poner los argumentos en forma porque yo ya
los conozco. Yo la ética de la liberacion amarilla mia, que ahora esté en inglés,
es todo el debate con Apel, Habermas, pero también con toda la historia y es
filosofia latinoamericana que empieza por una historia. Todo eso fue intuido
y ya expresado en las primeras hipdtesis en el 71. De ahi surgi6, como te digo,
el primer grupo, del cual, la mayoria no pudo seguir fiel a la primera intuicion.
Porque vino una persecucion feroz como en el 75 y la dictadura (y muchos se
guedaron, pero tuvieron que camuflar su lenguaje y hasta tal punto que alguno
diria camuflar ya no su lenguaje sino que hasta lo perdieron). Algunos amigos
eran fantasticos y pudieron; otros terminaron en el exilio. Y en el exilio se
desconcertaron y no pudieron seguir pensando. Debo decir que de los que
fueron fieles al asunto yo fui el que creyd en la filosofia de la liberacion.

BD - ¢{Qued6 alguien mas trabajando de ese grupo?

ED - Si, porque nos reunimos hace tres afios en Rio Cuarto y todo los que
escribieron (De Zan, Cerutti, Scannone, y estuvo todavia Ardiles y Parisi y
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muchos otros) dijeron que la filosofia de la liberacién tuvo un gran sentido.
Pero lo Unico es que ya después no la siguieron cultivando. Ya es nueva gente
que lo practica en Brasil, en México, en muchas partes. Pero es gente que ya
no pertenecio al grupo originario. El grupo originario se fue perdiendo. Fue
perdiendo la brajula; la brajula era mantenerse; el norte era el oprimido en
América Latina y América Latina como oprimida primero. Pero después fue
la opresion de la mujer y yo escribi la erética latinoamericana, que ahora he
corregido (porque tiene errores), pero fue una erética en el afio 72. Todavia no
habia empezado el feminismo que empez6 muchos afios después. Pensé los
supuestos pedagogicos con Paulo Freire y a Paulo Freire le gusté muchisimo
y hemos trabajado juntos, pero se nos muri6 muy pronto. Y ahora estoy
elaborando una politica que es la tercera. Y esta es, ya en serio, mundial y no
latinoamericana; es mundial. Entonces, he ido desarrollando las intuiciones,
he creido en ellas. Yo creo que es asi la filosofia. No todo el mundo queda
fiel; 0 no puede quedar, porque yo sabia que, si me quedaba en Argentina, o
renunciaba a mi pensamiento 0 me mataban. Lo mas posible es que me
hubieran matado porque no habria guardado silencio. Habria muerto en el 76.
En marzo del 76, del techo de la casa de mi padre, descendieron 10 personas.
Y mi padre ya estaba paralitico y buscaron a alguien mas joven, porque él
tenia 75 afios, no encontraron nada y se fueron. Ese hubiera sido mi Gltimo
dia. Y mi padre, cuando supo que me iba, que fue en marzo del 75, le dio un
infarto. Era un médico en accién y le dio un infarto y quedé inutilizado. Por
mi. Y murié al afio siguiente. Y mi hermano menor, Gustavo, fisico
matematico, presidente de los fisicos de toda la Argentina, Decano de la
Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires con Puiggras,
fue perseguido y le dio un cancer y muri6 en junio del 76, el mismo mes que
mi padre. Mi hermano menor y mi padre murieron y yo en el exilio, ¢;no?
Cosas fuertes. Pero yo tenia que irme porque si no me iba no se podia, entonces
ya habia recibido la bomba, ya mi sefiora se habia dejado y ya dijo “Nos
vamos”’; y como no era yo solo sino dos hijos y mi mujer, nos fuimos. Y fue
absolutamente fenomenal porque al llegar a México llegué en un momento
opotunisimo de poder seguir pensando, pero en América Latina. Yo he
pensado lo de Socrates: “No voy a salir de Atenas”. Pero mi Atenas es
América Latina.
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BD — Es un poco més grande.

ED — El'muro de la ciudad era el rio Rojo, Colorado. No podia irme a Estados
Unidos. Me invitaron, pero no me interesd porque América Latina hubiera
sido objeto pero no el contexto de mi pensamiento. Asi que no fui a Estados
Unidos aungue me lo ofrecieron. Me quedé en América Latina y pude seguir
todo el proceso mexicano hasta hoy en plena historia. No perdi ni un segundo.
Llegué y bumbata, a escribir. Y mi primer libro fue La Filosofia de la
Liberacion. Porque dije, ya no estoy en la Argentina...

BD - ¢El de Fondo de Cultura?

ED - El que sale ahora en Fondo, lo escribi en el 75. Y dije: “Ya no estoy en
la Argentina, estoy en otro pais, aunque latinoamericano totalmente distinto.
Lo que pensé en Argentina ya no puedo terminarlo”. Entonces qué voy a
hacer. Voy a hacer un despliegue completo del discurso que es el que estaba
intuyendo desde Argentina, y escribi La Filosofia de la Liberacion, que es un
libro que, no es por decir, nadie lo ha tomado en serio. Nadie. Bueno si, un
solo alumno tengo que ha escrito una tesis de licenciatura, que es de
doctorado, que esta publicado, pero tiene un gran sentido fenomenoldgico,
pero no tan politico como tiene el libro. Porque el libro empieza diciendo
desde Heraclito, Von Clausewitz y Henry Kissinger, (IToAgpog Tavtov pev
notip €éott -Polemos panton men pater esti) la guerra es el origen de todo. Y
la filosofia naci6 en un campo de batalla. Claro, yo venia de los militares, y se
Ilama Geopolitica y Filosofia. Yo escribo este libro sin ningln libro porque
mi biblioteca estaba en Mendoza. Pura memoria. Entonces despliego todo un
discurso que nadie lo ha podido tomar en serio en su contexto. Porque yo
empiezo por la proximidad. La primera relacion humana no es sujeto-objeto,
es sujeto-sujeto. Yo nazco en alguien, que es mi madre. Yo tengo 9 meses de
estar dentro de la piel de alguien; y el ser-en-el-mundo viene como segundo
momento. Ademas estoy en el mundo de la cultura. Bueno, es un libro muy
especial que todavia puede ser leido, actual. Y ya era Lévinas pero Lévinas
geopolitico, Lévinas que empezaba a incorporar a Marx. Porque claro, mi
choque fue que en Argentina no se podia hablar de Marx. La dictadura... no
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habia tradicion; ademas, en la escuela de Cordoba estaba muy lejos (donde yo
estuve) era repeticion. Pero al llegar a México yo dije: “No conozco nada de
Marx, me tengo que poner a estudiar”. Cuando Cerutti me hace la critica de
populista y de todo, me digo: “Bueno, ahora es tiempo.” Y me puse a estudiar
a Marx como un animal, veinte semestres. Y me salié un Marx precioso,
distinto, actual. Mientras los otros tiraron a Marx por la borda yo lo sigo
trabajando.

BD — Claro, se lo enjuici6 basta al movimiento de liberacion como marxista y
los peronistas se distanciaron porque...

ED — Porgue no saben lo que es el pueblo. Porque son populistas. El
peronismo debe purificarse de su populismo y llegar a ser popular. Ahi Laclau
juega una cosa ambigua, pero cercano a la verdad. Y el peronismo también
cercano pero la izquierda peronista, claro. Pero no se puede hablar de ella. Y
la derecha es fascista y eso si, no hay que hablar de ella. Asi puedo decir que,
asi como puedo ensefiar marxismo creo que podria ensefiar peronismo a los
peronistas, diciéndoles qué es el pueblo y como se juega la historia, y coémo
Peron termind por fetichizar su liderazgo hasta siendo meramente un
monopolio y terminar por ser un dictador. Y el Gltimo Per6n es horrible.
Cuando se le pregunta: “;Y el lider no se puede equivocar?”, y él dice: “Y
Dios (se puede equivocar?”. Por supuesto que el lider se puede equivocar,
pero tiene que ser democratico y él no sabia lo que era la democracia. Hay que
tener lideres. Yo lei junto al presidente Chéavez, a 10 metros, cuando recibid
el premio del pensamiento critico en Venezuela hace tres afios, “Condiciones
democraticas del ejercicio del liderazgo” (a Hugo Chavez, a 10 metros) y
terminé diciendo: “El liderazgo perfecto es su disolucion”. Es cuando el lider
dice: “El pueblo esta educado, yo no hago falta”. Y terminé mi discurso, y lo
agarrd Hugo Chéavez y dice: “Como dice Enrique, la disolucion del liderazgo
es el liderazgo perfecto”. Y hablo dos horas, y yo habia hablado media hora,
pero lo hizo perfecto. Porque yo dije: “Un pueblo que no esté educado en la
participacion, necesita maestro”. Y me vienen a decir que es un dictador
¢cOmo va a ser un dictador? Es un lider que le ensefia a su pueblo cémo tiene
que participar y les obliga a hacerlo, lo que Per6n no hizo. Cuando el pueblo
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aprende, ¢él tiene que decir: “Me voy”. Mira, ;quién lo hubiera pensado? Se
fue, se disolvid el liderazgo. Ahora vamos a ver qué queda del chavismo sin
Chavez. Va a quedar.

BD - Me han dicho, algunos de los entrevistados, que en el Congreso del
71...

ED - Perdon.

BD — No, pero para hablar un poco de esto igual: habia una generacion de
recién egresados o a punto de egresar en filosofia, que estaban buscando cierto
liderazgo, en contra de una concepcion de la filosofia méas tradicional, mas
académica, mas normalizada, y que ese liderazgo un poco lo buscaban en vos
y hay quien me dijo que no lo encontraron. Que lo encontraron en, por
ejemplo, Nimio de Anquin gque en ese momento fue una figura que los
acompand bastante. ;Qué ...?

ED — Nimio era un hombre de derecha que terminé tacuara. Nimio podia
hablar de Heidegger o de Parménides, pero nunca pudo del todo asumir lo
latinoamericano. En los grupos de derecha cordobeses podian agarrar a Nimio,
pero yo no podia hacer ese liderazgo. Yo asumi mas bien el liderazgo de lo
gue llamamos mas bien las catedras nacionales, pero a su vez yo era critico
del nacionalismo cerrado. Era demdcrata, siempre lo fui porque era demécrata
cristiano. Pecado de juventud. Cuando todos mis maestros eran fascistas de
derecha, monarquicos. En Mendoza habia gente de Charles Maurras,
monarguicos franceses. Y bueno, mi maestro fue alumno de Nimio de Anquin.
Pero fue después en el CONICET con los militares y echd a todo el mundo.
Era gente de derecha. Y yo en cambio, en el medio de ese grupo de profesores,
yo era un demdcrata cristiano y defendia la democracia. Era un poco la oveja
negra del grupo, pero un buen estudiante y me gustaba el griego, el latin, y
escuchaba lo que decian. Me tenian admiracion como alumno mis propios
maestros, pero sabian que no podian contar conmigo porque eran de derecha.
Yo nunca fui de derecha. Mi padre era liberal; y mi madre era una catélica que
le daba consejos al obispo y el obispo venia a casa a charlar con mi madre.
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Era una mujer fenomenal, pero libre. Era, yo diria, una catdlica liberal pero
dirigente. Mi hermana dirigente, yo dirigente, mi hermano y mi madre, todos
éramos dirigentes catdlicos, pero no de derecha. Nunca fui. Entonces claro,
Nimio. Yo discuti con €l una vez y dije: “Prr... No avanza este Nimio, esta
con Parménides y nosotros estamos en otra cosa”. Pero me interesaba la
ontologia y es un gran pensador y él fue con Carlos Astrada a Alemania en el
28. Era uno de los grandes pensadores. Pero claro, Carlos Astrada estudio con
Heidegger mientras que él estudié con Cassirer, y Carlos Astrada realmente
capté mas, y en el 32 tiene un trabajo sobre la ontologia existencial en aleman,
que fue el primero en América Latina, antes que ningin mexicano, ni brasilefio
ni nada. Carlos era un gran pensador. Y luego terminara en el marxismo:
fantastico. Una cosa excepcional. Y El mito gaucho... era lo mas nuestro casi,
pero nunca coincidimos con él. Lo nuestro era mas complicado, era mas actual
también porque la intervencién de Lévinas nos permitio, justamente, mird qué
extrafio, gente de izquierda pero que empataba con lo popular y no negaba la
religiosidad del pueblo. No cabia en ningln lado. Esto es lo que siempre nos
dividié con Roig que fue mi maestro de griego, pero que siempre me tenia
entre paréntesis.

BD — Estuvo en el congreso Roig, ¢no?

ED - Estuvo, y digo, estuvo atrds mio. Y cuando yo lei mi ponencia y vio la
reaccion de la gente, él dijo: “Esto se esta poniendo interesante” [se rie]. Pero
lo escuché, muy clarito lo dijo. Y si, eso fue una ruptura del congreso, un antes
y un después. Pucha, una cosa ahi rara. Y empezamos a coincidir en otras
mesas, y como te digo de ahi surgié lo que iba a pasar. Pero era inesperado
porque no era ni la izquierda ni la derecha, ni lo reaccionario o lo anti; era una
linea muy dificil de clasificar. Y sigue siendo dificil como es dificil clasificar
el pensamiento de Walter Benjamin. Es lo més semejante que yo tengo. Y es
muy complicado Walter Benjamin, pero es casi exactamente... ¢l vivio en la
juventud judia lo que yo vivi (mira lo que te voy a decir) en la juventud
catolica. Pero de accidn catolica que eran cristianos militantes. Yo a los 15
afios dirigi a 500 jovenes haciendo tiendas de camparfia en la montafia. 15 afios
y era responsable de 500 muchachos. Y tenia un liderazgo que...: “jFormar
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fila muchachos!” y se hacian 100 metros para comer. Con las cacerolas, e
ibamos a las montafias... unos lideres terribles. Cuando llegamos a la facultad
dominabamos las asambleas, y no éramos reformistas, éramos humanistas que
era un grupo medio cristianoide, pero dirigentes en todas las facultades. Yo
fui secretario general de la FUO que fundamos y después se fundié [risas]; fui
presidente del Centro de Estudiantes de Filosofia (me hicieron una revolucion
y logré dominarla). Era muy militante yo: tomamos la facultad en el 55 y yo
tenia la llave de la Facultad en la mano. “;Y ahora a quién elegimos de
decano?”. Yo con 5 tipos. Y fuimos a proponer a uno y no queria, a otro y
tampoco y al fin... pero ;qué estudiante tuvo las llaves de la Facultad?

BD - ¢Eso en la Facultad en Mendoza?

ED — En Mendoza, en la calle Las Heras que era la casa que era la Facultad
de Filosofia. Los ordenanzas cerraron la Facultad y me dieron la llave a mi,
estudiante en 4° afio. Eramos unos tipos de temer.

BD - ¢Qué relacion hubo en esa época con el Romero del 55?

ED - Y bueno, mira qué casualidad. Nosotros hicimos el golpe contra un
sindicalismo peronista realmente fascista. En la universidad habia un dominio
de un sindicalismo estudiantil fascista. Y yo ni sabia lo que hacia porque ni
tenia capacidad de poder ver. Asi que colaboramos con La Libertadora, y
criticamos al peronismo que quemd la casa del pueblo y las iglesias al mismo
tiempo. Y mira qué cosa: en la casa del pueblo estaban los muebles de la
primera casa socialista del continente americano que hizo mi bisabuelo.
Porque mi bisabuelo llegd en 1870 a Buenos Aires, se llamaba Johanes Kaspar
Dussel. Tengo su fecha de nacimiento, muerte, todo, por una tia que era la
memoria de... que ya se muri6. Me dice: “Tu bisabuelo que era tischler,
carpintero, hizo los muebles de la casa del pueblo, porque era del grupo de
Vorwartz. Era un socialista aleman que, en 1870, en la lucha de Bismark
contra Baviera huyd a América y fue el fundador del socialismo en Argentina.
Y los muebles que hizo tu bisabuelo los quemaron los peronistas en la avenida
de Mayo”. En la casa del pueblo. Entonces, el peronismo era muy ambiguo.
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Claro uno diria, uf, me levanté contra el peronismo; pero el peronismo se habia
degradado mucho. Y el Lonardi que venia estaba peor, pero no lo sabiamos.
Parecia que era la democracia, Kennedy, la democracia cristiana de post-
guerra de Adenauer, de Gasperi, que era en contra, si claro, de la época, era
en contra del fachismo. De Gasperi habia estado en el archivo vaticano
protegido por el papa contra el fachismo. Era un demdcrata anti-fascista. Y
Andenauer luchd contra el nazismo. Entonces se nos aparecia muy claro.
Después tengo articulos para mostrar la diferencia entre el peronismo, el
cardenismo y el populismo latinoamericano y el fachismo europeo. Pero no
era facil para nosotros y tampoco para el marxismo.

El marxismo pensd que primero habia habido feudalismo en América
Latina, lo cual nunca hubo, y también consideré a esos gobiernos como
fascistas. Y no se daban cuenta que eran nacionalistas en la periferia, que
luchaban por la liberacién nacional. Y podian ser anti-imperialistas al mismo
tiempo como Cardenas, y como Per6n, contra Estados Unidos: Braden o Peron
fue la consigna. Notable. Formidable. Pero después terminé siendo lo que
pudo, porque se lo arrincon6 también. Yo tengo todo un analisis de la etapa
peronista del 30 al 55; y en toda América Latina y ahi Estado Unidos empieza
a golpear todos los nacionalismos burgueses. Empieza por Guatemala en el 54
con el golpe de Castillo Armas contra Arbenz, que se lo critica de socialista,
pero es un burgués que quiere industrializar Guatemala y que le pide a la
United Foods que suba los sueldos. No era marxista pero le dicen que es
marxista. Y ahi, con Arbenz, empieza la caida de todos los populistas en
América Latina. Tengo una vision completamente distinta. En esa época no lo
podia ver, pero no era un peronismo, No era peronista, pero tampoco era la
unién democratica. Tampoco me caia eso. Quedaba uno medio descolocado.

BD -, por ahi para situar mas la disciplina en la Argentina, uno de los ejes
que se trazan entre el congreso del 49 y el congreso del 71 es la linea de la
normalidad. Algunos, que creen que la normalidad tiene su pico, su auge,
después del 55 o después de la creacion del CONICET vy desde el ingreso de
la filosofia al CONICET; algunos desde la normalidad del proyecto originario
de Romero o de los afios 20. Yo queria saber qué vision tenés de ese proceso
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de la normalidad, qué virtudes o defectos tiene ese proyecto, en su
implementacién o en su gestacion.

ED — Mir4, lo que pasa es que el positivismo fue todavia de pensadores que
influenciaron muchisimo la politica y la educacion. Ademas, eran racistas a
muerte. Cuando vos los leés se te ponen los pelos de punta lo que dicen, por
ahi, hasta Ingenieros. Eran racistas. Lo que dice Sarmiento. Pero no era solo
él, eran todos. Pero no eran profesores universitarios los del positivismo. El
anti-positivismo va a ser ya la presencia de Ortega en el 16; y va a ser ya el
pensamiento espiritualista y la influencia de Husserl. Es decir, va a ser
Alberini, pero también Korn: ahi empieza la normalizacion universitaria.
Empiezan los profesores universitarios que inevitablemente son eurocéntricos
pero que piensan desde la provincia, latinoamericana. Y en el caso del Uruguay
hay mas pensadores que ya tienen una cierta originalidad, desde el 1910, 20.
Entonces la normalizacion empieza ahi. Luego viene la etapa populista en toda
América Latina, desde el 30: Vargas; Céardenas 34; y en Argentina que ya
empieza con Yrigoyen pero se radicaliza con Perdn. Pero eso atraviesa toda
América Latina. Tengo un articulo largo sobre el populismo...

BD — Pero el 49 se marca como un congreso de auge filoséfico, de poner a la
Argentina en el mapa de la filosofia, sobre todo europea que era el lugar a
donde se estaba mirando en el momento y de la posibilidad del surgimiento
de filosofos nacionales con grado de originalidad que...

ED — Pero no tanta originalidad. De filésofos nacionales con muy poca
originalidad, y también muchos espafioles vinieron, franquistas, y franceses.
Y Per6n pag6 en serio eso para realzar lo nacional, ;no? En toda América
Latina ya se habia dado la influencia de Heidegger, que es el nacionalismo, y
popular. Entonces esa influencia de Heidegger ontoldgica es importante y yo
diria es positiva, esta al fondo del populismo. Yo tengo un articulo sobre esa
etapa. Pero el fin de esa etapa es justamente el 30, al 54 0 55, esos 25 afios son
entre las dos guerras mundiales y 10 afios después de la guerra donde el
capitalismo norteamericano anglosajon y europeo en general nos da cierta
libertad porque esta arreglando la casa. Yo tengo una vision de las guerras
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mundiales muy especial. En realidad, Estados Unidos luché contra Inglaterra
y la destruyo; y su enemigo que era Alemania lo reconstruyd contra Rusia; y
su enemigo que era Japon, lo reconstruyo contra la Unidn Soviética. Y eso le
durd 9 afos: el plan Marshal y la reconstruccion de Japdn. Y cuando ya tenia
bien asegurados a sus enemigos, que ahora eran sus aliados principales que
eran Alemania y Japdn contra los soviéticos y los chinos, mir6 abajo. Y se
encontrd con los nacionalistas burgueses: VVargas, Perdn, Rojas Pinilla, Pérez
Jiménez, Batista, todos. Y entonces ;qué hizo? Los destruyd. Era una
competencia interna del capitalismo. El capitalismo central destruye el
capitalismo periférico. Y entonces ahi, ya, es la dependencia hasta hoy, desde
el 55. Entonces yo no sabia que estaba obrando en nombre de Lonardi, que
destruia un proyecto nacionalista que iba a ser después dependiente; y no va a
dejar de serlo sino hasta ahora que empezé otro proceso. El cubano despacito;
el sandinista; después el chileno; el zapatista; pero el venezolano en el 99; el
boliviano, etcétera, donde ahora América de pronto vuelve al nacionalismo,
pero no ya el de aquella época sino ahora mucho mas arraigado y complejo,
con el cual la filosofia de la liberacion esta profundamente integrada. Somos
los Gnicos que podemos explicar lo que esta pasando. Somos los Unicos que
podemos explicar que Evo Morales vaya a la Puerta del Sol y los chamanes
incas lo invistan del reinado inca. Religioso. Con incienso. Y luego baje a La
Paz y sea nombrado presidente de la republica. Garcia Linera, que es un
marxista, se casa en la puerta del sol. Si claro, esta de moda, pero ademas
porgue ya no queda fuera de tono. Eso lo dijimos nosotros allaen el 71. Porque
dijimos América Latina pues tiene una historia que hay que asumirla, no
vamos a ser secularistas. Y hay ilustrados franceses. Tenemos que ser
romanticos y recuperar nuestro pasado. Entonces hay dos izquierdas: la
izquierda que es la ilustrada, que es secularista y se quedod en el aire, y la
izquierda romantica a la cual Marx ya concibi6 y después viene Bloch, que
recupera lo popular y hasta lo religioso. Y ahi estamos nosotros. Pero eso era
muy complicado hace afios, pero ahora es lo que se ha abierto. Por decir, Hugo
Chavez me tomd a mi como su tedrico: tenia mi filosofia politica en la mano
y abro la television y est4 ante 500 personas explicando politica y dice:
“Enrique Dussel dice esto”. 4 horas hablando sobre mi libro que lo ha leido y
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bien. Un libro complicado sobre las instituciones, la legitimidad y cuéntas
cosas. Se sentia completamente explicado en mi filosofia.

BD — ¢Por qué no termina de echar raiz la filosofia de la liberacion en la
Argentina?

ED — Porque es muy liberal y porque es muy eurocéntrica. La Argentina es
pura modas eurocéntricas. Viene Zizek y hay 800 personas, se casa hasta con
una argentina y claro se divorcia enseguida porque no tenia nada que hacer el
pobre, un loco. Pero los argentinos embebidos. Y viene otro y “Ahhhh...”. Es
la moda. No saben leer lo que esta pasando. Por eso me gusta Laclau, por lo
menos es el primero que dice: “Mire...”. Hay 4 personas que son muy
parecidas porgque hemos vividos con cierta positividad al peronismo: Laclau
que habla del populismo y no lo niega, habra que discutir, pero es notable;
Néstor Garcia Canclini que habla del hibridismo y todo y recupera lo popular;
Walter Mignolo, que también vuelve al pasado; y yo. Somos 4 de los afios 70,
argentinos, que estamos pesando en el pensamiento europeo norteamericano
y no somos de ese tipo. Ahora, Walter conmigo estamos codo a codo. Néstor
no porque es mas antropdlogo, pero esta de acuerdo en el fondo. Puede decir,
el argentino es muy liberal, por una parte, la izquierda es secularista, es
ilustrado y somos por sobre todo eurocéntricos y racistas. Por eso no arraiga,
pero va a arraigar. Va a arraigar cuando se den cuenta que tiene mucho detras.
Es cuestién de tiempo. Por eso no arraiga. Pero no ha hecho ni la historia de
esa gran experiencia que fue la expulsion de profesores que cultivaban la
filosofia de la liberacion en 10 universidades del pais: en el Comahue, en Salta
(que se armo un lio, bueno...), en Cordoba, en Santa Fe, en Mendoza, también
en Buenos Aires algunos, etcétera. Se los liquidé a todos; eran los mas
peligrosos porque eran nacionalistas pero de izquierda. Claro, se los confundia
con los montoneros. Y tenian vinculacion. Mire, yo escribi el libro
Dependencia o liberacion y fue casi el lema del FREJULLI.

BD — Perdone, ¢de qué?
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ED — ElI FREJULLI, el Frente Justicialista de Liberacion. Fre-Ju-Li, liberacion.
El titulo de mi librito fue casi el lema del justicialismo. Politico-nacional de
un libro. Yo pesaba mucho en ese momento; yo di una conferencia en un
colegio privado que ni sé cudl ser, de monjas, junto a la Plaza de Mayo, en
un teatro de la escuela, como 800 personas; pleno hasta el segundo o tercer
piso. Directores de escuela, no a gente asi nomas, directores de escuela. Y
entonces yo tomada el Exodo, Egipto, el faraon, la esclavitud, Moisés, la
liberacion... y la gente se daba cuenta que estaba hablando de la Casa rosada
gue la tenia a 300 metros. Entonces yo digo, el que lea ese texto va a pensar
que es un comentario biblico. Wow! A los 3 meses me pusieron la bomba. Fue
un impacto terrible. Ese libro termind Caminos de liberacion que se publicd
en Buenos Aires, en un mes se publicaron 3 o 4 mil ejemplares. Claro, yo
estaba hablando todo metaféricamente. Ahora, nadie tiene el... de Heidegger
estudian hasta el pelo que se le movia en la cabeza. Pero nadie se ha puesto a
ver cuando lo dije y cudl era la situacion de la calle. ;Por qué? Y porgue somos
eurocéntricos y nos despreciamos. Y somos ignorantes. Ahora, yo ya me
desteté hace rato.

BD — ¢ Por qué no volver? ;Nunca se te ocurrié quizas después de que volviera
la democracia volver a Argentina?

ED - Claro, mira, yo en el ochenta y...

BD - Porque, perdon, a mi me conté Silvio Maresca que él se reuni6é con
Casalla cuando vuelve la democracia para tratar de retomar un poco el grupo
de la filosofia de la liberacion y mismo él, que tenia algunos desacuerdos,
sumarse, no importaba, para recuperar el impulso, y no funcioné digamos y la
Universidad ya estaba en otra cosa.

ED — Si yo hubiera vuelto hubiera vuelto... Dri volvio, Parisi volvid, muchos
volvieron. Yo volvi a Mendoza en el 84, gan6 Frondizi, fue inesperado
porque yo crei que iba a ganar el peronismo lo cual estaba més facil. Al subir
Frondizi...
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BD — No, Alfonsin.

ED - Claro, perddn, Alfonsin, dije vamos a ver. Fui a Mendoza. ;y qué
pasaba? Toda la universidad copada por el equipo de los militares. Y ademas
los radicales ya luchando contra mi, ese grupo, porque les iba a hacer
sombra. Hasta una de ellas que era alumna de Sepich que era un fascista
heideggeriano, que por ahi es radical, Decana de Filosofia, escribié un
articulo sobre el exilio de Dussel.

BD — ¢Quién es?

ED - La primera decana radical de la facultad de filosofia de Mendoza. Y
entonces “El exilio de Dussel” era decir que esta gente se fue del pais, la vivi6
feliz y ahora quiere venir a reconquistar. Y si la pasaron bien. No sabe que
algunos hasta se volvieron locos y otros... bueno, fue duro. Ademas no fue
asi nomas, ella se quedo pero nosotros no podiamos quedarnos. Entonces, toda
la Facultad estaba en manos de los ex-militares o de los radicales que no
dejaban entrar y yo dije: “Bueno, vuelvo el proximo afno”. Volvi en el 85 y
estaba igual. Yo digo: “Mire, yo querria volver a la catedra de ética”. “Bueno,
tendras que presentarte”, pero ademas hay un hijo de un fascista que ya la gan6
para siempre. Tenian copada la Facultad porque lo habian hecho por
dedicacion exclusiva para siempre. Yo estaba trabajando Marx, en el 84 estaba
trabajando y trabajé 10 afios més y digo: “;Voy a volver a Mendoza? ;Voy a
poder trabajar Marx? No me van a dejar porque sigue siendo la Mendoza de
antes”. Entonces dije: “Voy a tener que ir a Buenos Aires”. Pero a Buenos
Aires, a ser el provinciano que viene de Mendoza. Digo, no es por decir, pero
Meéxico es una capital y Buenos Aires es casi una provincia. No voy a volver
a la provincia a Buenos Aires, yo soy ya profesor full time de la mas grande
universidad de América Latina, pero ¢td crees que me van a hacer un lugar?
No. Algunos volvieron y tuvieron que pagar el derecho de piso y empezar a
cero y a los tres afios lograron entrar. Y algunos hasta titular. Pero yo ya no
estaba para eso. Ademas estaba en pleno, en mi Marx que lo terminé en el 90.
Esos seis afios yo pensaba en volver y venia cada afio, pero nadie ofreci6 nada:
“Abrase usted camino”. Te das cuenta. Entonces uno dice: “Mire, si usted se
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cree tan importante, guardese la catedra”. Yo me quedé. Y en el 90, ahora si,
vendi mi casa que no la habia vendido porque era mi ancla. Y saqué mi
biblioteca, un metro cubico nada mas, lo mejorcito. No la habia sacado,
porque era para volver. Mi proyecto era volver. Pero no me dejaron.
Entonces, entiendo a Marcusse. Marcusse quedd en San Diego e hizo el
pensamiento critico norteamericano. Depende de él mucho. Adorno volvié
a Alemaniay fue el rector de Frankfurt. Otro destino. Yo podria haber vuelto
a Buenos Aiires, haber hecho un derecho de piso, y a los tres, o cuatro o cinco
afios podria haber empezado a entrar y bueno, estaria en Buenos Aires ahora.
Pero no creo que hubiera hecho méas de lo que hice, porque ya estaba muy
relacionado con movimientos de diélogo con el tercer mundo en Estados Unidos;
Meéxico esta al lado del Caribe, esta al lado de Estado Unidos, esta mas cerca del
mundo. Y entonces yo ya dije, yo soy latinoamericano. Y bueno, me quedo ahi y
nada mas, por eso no volvi. Pero me hubiera encantado. Y no lo pensé sino hasta
el 90 ya decir “me quedo”. Si, todo surgi6 en el 71. [risas] Fue la vez que
empezamos a Vvislumbrar y yo le veo una fecundidad tremenda a este
pensamiento.

BD — ¢Sabés que hay un profesor en la Facultad que esta trabajando tu obra?
Por fuera de la catedra, pero lo trabaja bastante, es Carlos Cullen.

ED — Ah, Claro, Carlos. Pero él tiene un pensamiento propio también.
BD — ¢Si?
ED — Més 0 menos. Si. Lo mio es muy complicado también.

BD — Pero, me han dicho, él estd armando grupos que empezaron a trabajar tu
obra...

ED - ¢Si? Porque el que se pone a trabajar mi obra, no es por decir, al menos
sale sUper instrumentado en el pensamiento actual. Porque trabajar mi
pensamiento es meterse muy seriamente en Marx. Pero meterse a Heidegger,
meterse a Appel, a Lévinas, a Habermas, a Agamben ahora, a todos. El que
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quiera entender lo que digo tiene que ponerse a estudiar. [risas] Y ver qué
estoy criticando en esa gente. Yo veo que los que se ponen a estudiar mi
pensamiento quedan muy bien situados. Porque después pueden tomar su
camino, pero ya saben por dénde van las cosas. Y sobre todo saben cdmo salir
de esos pensamientos que es lo mas dificil. Porque es facil escuchar a Zizek
pero, (como critico a Zizek?, {como encuentro los limites de Zizek?, eso es
muy dificil. Tiene que haber un maestro que diga: “Mire, éste es el limite y le
hago una critica”. Entonces uno ya puede leerlo desde la luz de esa critica. Y
se avanza mucho mas.

Cuando yo publiqué la Etica de la liberacion, yo en la parte material no
solamente estaba enfrentando al utilitarismo sino que ataqué al comunitarismo
gue estaba muy en auge. A todos: Maclintyre, Walzer, y ellos. Y mostré sin
embargo la importancia de una ética material contra Habermas y Appel. Pero
cuando asumo el pensamiento discursivo, trabajo Kant, Appel, Habermas a
fondo. Entonces, el que se pone a ver eso, comprende. Y luego le hago la
criticay los supero. Y cuando voy al pragmatismo, al principio de factibilidad
me enfrento ahora si al pragmatismo norteamericano, a Putman. Entonces ya
hay una vision, un rastreo de las éticas. Pero en 1998. He leido a Habermas,
el dltimo. Y luego empieza la critica, desde los oprimidos. Y entonces ahi
empieza Marx. Pero ahi toda la escuela de Frankfurt. Releo a Horkheimer, a
Adorno, a Marcusse, a Walter Benjamin y después leo Schopenhauer,
Nietzsche, Freud. Y después, Lévinas y entonces el principio critico. Supone
una lectura de todos los autores mas importantes del 98. Ahora he hecho la
politica, y la politica sigue adelante. Voy a leer a los Rawls, a los Zizek, a
Agamben, a Badiou, a Nancy, etcétera, pero los incorporo sisteméaticamente y
veo cuando se quedan. Y nosotros dijimos: “jAdelante!”. Entonces quién lo
lea dice: “Ah, Nancy qué interesante, pero ve que se queda”. O “Agamben
dice pero al fin no hace una politica”. Y Zizek desde Lacan dice cosas, pero
tampoco no propone nada al fin. Entonces sirve para orientarse en la discusion
contemporanea, pero construyendo un pensamiento que le sirva a Hugo
Chévez, que Lopez Obrador en México me tiene casi como su idedlogo; y
cuando voy a Bolivia estd toda una escuela que se esta abriendo sobre el
pensamiento de esto. Hay algunos que si, estan haciendo historia en Bolivia;
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y en Brasil vamos a hacer ahora un congreso de filosofia de liberacion y van
a haber como 500 participantes.

BD —¢Y en Argentina no?

ED - No, en Argentina, no. Por eso estaba queriendo armar ese curso. Mi ideal
seria 400 gentes en Argentina que escuchen Filosofia de la Liberacion en
serio. Y con la bibliografia porque ahora tenemos todo. Toda mi obra va a
estar publicada en Argentina y se compra por poco valor, pesos. Ahi se puede
leer y después, jadelante!

BD — Hay que juntar la gente en Argentina, no es tan facil.

ED — No, pero cuando he ido a la Facultad de Filosofia se han juntado 300. Y
mira, la Gltima vez que fui, no, la pentltima vez que fui...

BD — ¢ Por qué fuiste a principio de afio a San Martin, no?

ED — Si, pero cuando me dieron el Doctorado [Honoris Causa] también fui a
la Facultad de Filosofia y di una conferencia. Pero el afio anterior estuve ahi'y
di una conferencia sobre Pablo de Tarso, filésofo politico. Y te aseguro que
fue buenisimo, la gente estaba escuchandome. Porque Heidegger trabaja a
Pablo de Tarso. Y lo trabaja Badiou, y Zizek. Y también lo trabaja por
supuesto Agamben y lo trabaja Walter Benjamin, pero lo trabaja Taubes y es
el que mejor lo trabaja. Y entonces, mira qué cosa, Pablo de Tarso ahora esta
siendo considerado como el gran pensador revolucionario de la cultura
occidental. Fue el que hizo la critica del pensamiento griego y ahi empieza el
pensamiento critico, filoséfico. Y yo escribo ahora un trabajo de 40 paginas y
la verdad conozco ese tema mas que Agamben y més que Badiou porque no
solo conozco el hebreo como Agamben y Badiou, y el griego, sino que me
mandé ocho semestres de teologia como laico en Paris y en Alemania.
Entonces conozco Pablo de Tarso como exégeta. Y conozco ademas los
profetas que esta dictando, pero en hebreo por mi estadia en Israel. Puedo decir
que conozco el hebreo mas que Walter Benjamin que no lo conocia. Ademas
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he estado en los lugares y etcétera. Es fantastico como Pablo de Tarso,
realmente, rompe el pensamiento griego. Y hoy se esta descubriendo.
Entonces las hipotesis que tuvimos, que no habia que tirar por el suelo el
pensamiento religioso, sino que habia que descubrir su racionalidad, ahora se
ha estado trabajando. Entonces yo digo: “Uy, ahora si que yo puedo
expresarme desde mi intuicion primera. Entonces me decian ‘te6logo’. No, no
era tedlogo, era buscar la estructura racional dicha en simbolos y en una
narrativa religiosa, que Paul Ricoeur exige que se pueda hacer una hermenéutica
filosofica. Porque él hizo en el 61 el analisis del mito de Prometeo y el mito de
Adan. Y yo llegué a la Sorbona y tuve ese curso. En el 61.

BD — {Con Ricoeur? Mira, no sabia.
ED — Yo he sido alumno de Ricoeur.

BD — En realidad lo que si tengo presente porque lo lei y me sorprendi
muchisimo, yo lei mucho a Ricoeur, y la respuesta que €l te da cuando vos lo
confrontas con la Filosofia de la Liberacion en el congreso en Alemania es
vergonzosa. Yo escribi un articulo que lo publica la Universidad Nacional del
Sur sobre eso, diciendo que no puede contestar eso.

ED - El entendié mal.

BD — El evit6 la pregunta. Y es un poco lo que vos decis, que es indiferencia
respecto del pensamiento, es no querer trabajar.

ED — Después de eso yo lo encontré en Chicago y me fui a hablar con él y
comimos juntos, y yo le dije: “;por qué usted no ha trabajado la economia?”
“No, porque es muy complicada”, “;y por qué no ha trabajado a Marx?”. Y
entonces le empecé a explicar Marx, como tres horas. Asi, estabamos tomando
un cafecito. Y él me decia: “Je vous écoute, je vous écoute”. Pero le reshald.
Sin embargo, me regal6 Soi meme comme un autre y lo tengo autografiado. El
es moderno todavia y es pre-lévinasiano, por eso es que es moderno. Y

defiende a Europa y no entiende el problema periférico.
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BD — Igual me parece que en su obra hay claves para desarrollar este tipo de
dindmicas y estas problemaéticas, pero él no puede exceder su época, su
tiempo, su geografia.

ED - Es la idea de que el mito es una narrativa racional basada en simbolos
del cual el filosofo tiene todo el derecho a hacer una hermenéutica filoséfica.
Yo puedo tomar un libro filoséfico o puedo tomar el libro de los sarcéfagos
de Egipto o el libro de los muertos y hacer una hermenéutica filosofica. Eso
es lo que él hace en el mito adamico y en el mito prometeico que también es
teoldgico. Pero la filosofia lo toma como filos6fico porque es griego. [risas]
El alma no es un mito porque es un tema filosofico. Es tanto o mas mito que
la resurreccién. Nunca se ha podido probar el alma ni se podréa; es un mito.

BD - Y mas cuando tiene caballos alados que van...

ED - Y bueno, pero yo creo que no hace falta y no la afirmo de ninguna
manera y, sin embargo, Kant todavia demostro la inmortalidad del alma para
que recibiera el mérito de una vida que cumpli6 la virtud pero no fue feliz. Yo
le llamo una ‘teologia de la resignacion’ en Kant. Mira lo que hace: dice que
el bien perfecto es la coincidencia de la virtud y la felicidad. En esta vida yo
puedo ser virtuoso, pero no me esta garantizada la felicidad ;Como hago para
gue coincida? Tengo que demostrar la inmortalidad del alma primero;
segundo, la existencia de Dios para que Dios me pague en la otra vida la
felicidad que gané en la virtud de esta vida. Date cuenta de la barbaridad que
esta diciendo; es una teologia de la resignacion. Le esta diciendo al obrero:
“T1 eres un infeliz porque creas el plusvalor y como el otro se te lleva parte
de la vida eres un infeliz por naturaleza; pero no te preocupes que en la otra
vida vas a ser feliz.” Los capitalistas dijeron: “Esto es fantastico” y lo
agarraron a Kant, todos son kantianos y rawlsiano. Y mi amigo Pfeffer que
me invita a su seminario quiere salvar a Rawls y es insalvable, es un liberal
muerto y él hace un rawlsismo radical. Mira la vision que tengo de las cosas.

BD — Muchas gracias por la entrevista.
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Entrevista a Coriolano Fernandez
Buenos Aires, 1 de marzo de 2013

Maria Beatriz Delpech

Introduccién de los Editores

La entrevistadora no quedd conforme con el resultado de esta entrevista,
y no la utilizé en sus trabajos. Consideré que no pudo manejar el dialogo
llevandolo a los dos puntos de interés: el Congreso del ‘49 y el del ‘71. Es
verdad que el entrevistado no recuerda mucho y se confunde, pero, sobre
todo, se desvia permanentemente del tema. El dialogo sobre el objeto
planteado terminé abruptamente con la introduccion de una discusion
politica que aqui se omite. En este sentido la entrevista no fue productiva.

Sin embargo, los Directores del Proyecto hemos considerado conveniente
incorporarla, pues en otro sentido es interesante, como muestra de las
dificultades del uso del método de la historia oral, en forma de entrevista
semiestructurada, con miembros del colectivo filos6fico argentino, que
tienen sus propios intereses y puntos de vista, no necesariamente
coincidentes con los del proyecto que ocasiona la entrevista.

Algunas inferencias sobre la percepcion de miembros del colectivo
filoséfico sobre su propia historia reciente pueden eshozarse a partir de los
dichos del entrevistado. Por ejemplo, es significativo su desconocimiento del
estatuto legal-académico del Centro de Investigaciones Filosoficas de la
Academia Nacional de Ciencias, donde él mismo actud y participd, sin
haberse planteado este punto, y de alli su confusion. Su desinterés por los
congresos y su escasa participacion en ellos muestra que no todos les daban
la importancia que les otorgamos quienes los historiamos desde otra
perspectiva. Reconociendo que es un gran lector, la mirada del entrevistado
sobre filésofos, argentinos y extranjeros, es notablemente sesgada por sus
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propios intereses; éste es un dato también a tener en cuenta, pues las
entrevistas aportan, en su conjunto, una muestra bastante valida del
colectivo, sobre todo a nivel generacional.

Por estas razones consideramos que esta entrevista resulta de interés para
los historiadores de la filosofia reciente argentina, aun cuando no aporte
datos significativos sobre el objetivo principal del Proyecto en cuyo marco
se realizo.
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Entrevista
Buenos Aires, 1 de marzo de 2013

BD — Para comenzar esta entrevista, hablemos del Congreso Nacional de
1971. Usted se interesa por Massuh. Ahi esta. Si, Victor Massuh estuvo en el
71.

CF — ¢ Y dbnde estara la ponencia de Victor Massuh?

BD — En las Actas.

CF — Ah, esta bien ¢ Y Blanca estuvo?

BD — También.

CF —¢Y hay ponencia de ella?

BD — También, si, en las Actas.

CF — Del 49 ya tenés lo de Buela.

BD - Si, igual si tiene alguna anécdota que alguien le haya contado o algo.
CF — No, lo Unico que sé es que el discurso de Peron se llamaba la
comunidad argentina, pero no tengo ese texto, vos lo debes tener, yo del 49

no tengo ningln acta. Blanca no tiene del 49 algin Acta, no. Espera que me
llaman.

[...]

CF — Hay un Congreso de Filosofia que se hizo en Estados Unidos en 1926,
;ese dato te interesa, no?
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BD - Si, ¢vos escribiste un libro sobre Alberini, no?

CF — Un articulo.

BD — Ah, un articulo, pensé que era como una biografia. Me lo puede pasar
por mail, después me lo puede pasar por e-mail. Si es un articulo me lo
puede pasar por mail.

CF — Queria ver si tenia alguna otra cosa.

BD — Me interesa mas el relato, mas que alguna otra cosa.

CF — El relato es poco.

BD — No importa, no tiene que ser sUper rico.

CF — Y por qué este afan por el relato, Cristina es la duefia del relato,
entonces no le saquen la exclusividad. Este libro que encontré, era de un

sefior que se llama Caturelli. No tengo la tapa.

BD - Si, éste lo tengo, lo sacaron para el Congreso de 1971, sacd este libro
y también sacé un libro como si fuera pre—Actas.

CF — (Es ésta?

BD — Exactamente. Como si fueran pre-Actas, porque eran ponencias de
algunos de los ponentes del Congreso, que fueron editadas en mayo, para
entregar en el Congreso y después, se editaron, si, las Actas, sin esos
trabajos.

CF — ¢Muri6 Caturelli?

BD — Si ino? No sé.
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CF — Yo no lo conozco personalmente, no sé.

BD — Pero en esa época dicen que habia mucho conflicto adentro de la
Universidad de Cordoba, y lo que me cuenta todo el mundo, es que habia un
grupo de jévenes que para ese momento empezaban a hacer filosofia a su
manera, y que eran parte de lo que era el grupo de la filosofia de la
liberacion, con Dussel.

CF — Massuh, me acuerdo que comentaba eso, que eran los afios de la
teologia de la liberacion, eso dentro del cristianismo, la teologia de la
liberacion se asocia con movimientos cristianos y, en el Congreso habia eso,
si. Pero ahora te iba a decir que Massuh contaba eso, pero otro dato no. No
se quienes fueron, ni nada. ;Este es un iPod?

BD -Si.

CF - Qué lindo ¢no?

BD - Es comodo.

CF — ¢Es un celular?

BD — No, es un grabador y sirve para escuchar musica. Y para sacar videos.

CF — Porque el Ipad es como una tableta, mas grande. Me parece un poco
caro.

BD — También es incomodo, bah, a mi no me resulta.

CF — Vos sabes que algunos dicen que la Tablet va a ir reemplazando la
computadora.

BD - A mi todavia no, porque me gusta el teclado, necesito esa cosa de
andar asi con un dedo arriba del teclado.
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CF — Vos sabes que una sobrina mia se compro un celular sin teclado que no
le gustaba y me dice “te lo paso” y vos sabes que no, porque es tan sensible
que cuando vos te lo pones en la oreja no, vos tocas y hay un teclado. Ah...
no, terrible, y ella lo mismo, me dijo no lo puedo soportar, cada vez que lo
toco sale algo.

BD - Mi esposo tiene un celular asi, porque €l es periodista entonces tiene
mas tecnologia.

CF — Ah, ;,como se llama tu marido?

BD — Alejandro Panfil. Es periodista deportivo. Asi que a menos que le
guste el futbol...

CF — Yo conozco un Alejandro Pandra, a lo mejor te suena.

BD - No.

CF — Ah, es periodista deportivo, y ¢esta por la radio?

BD - Ahora esta en La Nacion, pero él es el editor de un diario que se llama
La U. Es un diario que se reparte gratuito en las universidades, en muchas
universidades, esta trabajando ahi, contento.

CF — Y bueno, yo recuerdo eso.

BD - Y ¢en qué contexto te contaba eso Massuh?, ;cuando te contaba eso
Massuh?¢Por el 70 o por el 80?

CF — No, no, por el 71, en el 80 Massuh no asistio porque estaba en Paris.
BD - Pero esté la ponencia.

CF — Debe haber una ponencia, si.
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BD - Se la publicaron igual.

CF - Y si, salvo que haya venido, Massuh fue representante argentino en la
UNESCO.

BD — Ah no, en el Comité de Honor esta.

CF — Massuh era Embajador en la UNESCO, aunque él no hizo la carrera
diplomatica desde luego, pero a la persona que nombran en la UNESCO le
anteponen la palabra embajador. Y ese afio estaba en la UNESCO. Un error
de él, porque a él lo nombré el gobierno militar en la UNESCO y acepto.
Bueno, por eso después cuando volvi6 aca le hicieron el vacio, y justamente
porgue era un tipo muy talentoso, yo le tenia un gran afecto, fui alumno de
él; pero esa aceptacion, él pensando que servia al pais, naturalmente, la idea
no fue hacer en la UNESCO propaganda del gobierno militar, pero bueno,
pero ese afio estaba alla, en el 80. Pero en el 71 recuerdo ese comentario,
pero no sé quién podria estar.

BD - ¢Qué habria pasado en Cérdoba, entre los cordobeses tampoco?
CF — Ah bueno Parfait, ah bueno esta bien, ahi tenés un dato. ¢Y quién mas?

BD - Hasta ahora todos los que hablé si habian estado en el 71, Silvio
Maresca, Buela también.

CF — ¢{Querés que yo te busque?, que pregunte alguien que estuvo, te
interesa?

BD - Garcia Bazan estuvo.
CF — Con la que hablé recién: Estela ;/No te suena Estela Santilli? Yo te
digo, como yo estuve tan divorciado de la cosa, algunos colegas me

comentaban, no les preguntaba yo, no me despertaba curiosidad, ¢qué cosa
no? Ahora voy a pensar a ver quién puede haber estado.
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BD -Y enel 80, qué fue a oir.

CF — En el 80 algunos de los que estan alli han fallecido, yo fui al Congreso
a escuchar a Carpio, porque yo trabajé mucho en la cétedra de Carpio, que
era el esposo de Blanca, un excelente profesor, para mi también un maestro,
junto con Massuh y con otro profesor que habras oido nombrar Pucciarelli.
Y yo fui a escuchar la ponencia de Carpio que aca estd, creo que es la
filosofia en el mundo actual, pero vos decis que no tenés que hablar de las
ponencias.

BD - Siiiii, podemos hablar de lo que te parezca.

CF — Aca estd mira, yo fui a escuchar a Carpio que era el titular de
Introduccién a la Filosofia.

BD - “El fil6sofo en el mundo de hoy”.
CF - Eso, ¢no te pas6 Blanca un libro que se llama asi de éI?
BD - No.

CF — Porque ya ha fallecido, no sé si te dijo Blanca que ella dirige un grupo
de investigacion archivos de historia de la filosofia. Donde Blanca tuvo la
generosidad de incluirme, mas alla que yo no soy investigador, pero bueno,
Blanca insistio porque estaba muy agradecida, y ahi sacamos dos libros, uno
de Massuh también ya fallecio y uno de Carpio, que se llama La filosofia en
el mundo actual; Blanca le puso ese nombre, y ahi puede ser que esté esa
ponencia. ;No te nombre ella esto, para nada? ;no?

BD — No.
CF — Blanca es una de las personas que mejor sabe filosofia. Massuh en

Bahia Blanca dio unas clases, y aca yo hice el Estudio Preliminar, pero no es
un libro, el libro es de él, él selecciond la pagina que habia que poner, y a mi
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me pidieron que hiciera el estudio preliminar. Sabés qué, en ese grupo, en
ese archivo, sali6 un libro de Carpio que se llama La filosofia en el mundo de
hoy, que son articulos de Carpio, conferencias que nunca se llegaron a
publicar. Le dieron un premio de filosofia y él labur6 y ese texto quedd
escrito, Blanca lo escribié a maquina, no habia computadora, entonces
reunimos textos y salié ese libro, financiado por Blanca porque el grupo
nuestro no tiene dinero, nosotros trabajamos ad honorem, pero dependemos
de la Academia de Ciencias de Buenos Aires, en la Avenida Alvear, estamos
ahi con la Direccion General de Roberto Walton. Lo ubicas a él ;no?, ;ya lo
viste?

BD — No logro que me dé una entrevista.
CF — ¢No? pero lo pediste.

BD - Estoy esperando encontrarmelo personalmente, y pedirselo
personalmente.

CF — Tiene un aspecto un poco solemne. Pero tratdndolo es una persona
muy agradable. Pero a veces tiene un aspecto un poco... ;{no?

BD — Le mandé un mail y me dijo: no tengo nada que decir al respecto.
CF - bueno, claro, le debe haber pasado como yo, que no fue.

BD - Si, si en el 71 él estuvo.

CF — Rehuye.

BD - Si vos fuiste en el 80 a ver a Carpio, ¢qué relacion tenian con el grupo
de los analiticos, con Rabossi?

CF — Los conocia.
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BD - Y Carpio tenia buena relacién con ellos también.

CF — Carpio con los analiticos mas o menos, Carpio es critico de la filosofia
analitica, yo no soy tan critico porque yo dicté muchos afios I6gica, entonces
a mi me gusta mucho ldgica. Si estoy en desacuerdo con que hay una suerte
de escolastica, eso es una exageracion, ver todo desde el punto de vista de la
filosofia analitica y cuando surge algin problema, pasarse horas y horas con
el significado de la palabra. Eso es verdad. Esa expresion no sé quién una
vez me lo dijo, una escolastica analitica se ha creado. Pero Massuh tenia en
general buena relacién con todos.

BD - Y en el momento del Congreso convivian bien. Porque después fue un
problema, con la vuelta de la democracia por lo menos en la universidad fue
un problema.

CF — Con la vuelta de la democracia ¢cémo?, problema ¢decis vos?

BD - Digo, la universidad cambia de rumbo ¢no?, toman posesiones de
poder la gente que estaba vinculada con la analitica, como Rabossi, como
Klimovsky.

CF - En general si, Klimovsky, que falleci6 hace poco, el afio pasado.

BD - Tenian muy mala relacién con Garcia Bazan, por ejemplo.

CF — Ah si, me imagino, Garcia Bazan es la escolastica, pero...

BD — Del otro lado.

CF — Yo soy mas tolerante, digamos, pero bueno, ah, si claro, con Garcia
Bazan si, seguramente si. ;Y Garcia Bazan estuvo en la del 71? Ah bueno
muy bien, es muy valioso Bazén, sabe mucho del planteo de los gndsticos,

todo ese tipo de cosas, ah si. Quién mas puede haber estado, yo te voy a
buscar.
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BD - Y enel 80, ;s6lo te quedaste a escuchar a Carpio?

CF — A Carpio y después fui a escuchar a una chica que murié, Alicia Péez,
muy buena profesora, pero no creo que haya escrito libros Alicia, ella ya
falleci6. Era compafiera mia en el Lenguas Vivas, yo fui profesor durante
muchos afios, ella trabajaba alli.

BD - Qué tal fue la concurrencia, el lugar donde se hizo, ¢habia mucha
gente?

CF — Ah bien, Alicia Paez habl6 sobre Wittgenstein, la concurrencia no me
acuerdo, te conté que me encontré un profesor y le hice firmar un libro.

BD — jNo!

CF - Lo tengo acd. Pero ese es un dato muy atipico, no creo que vos lo
tengas que poner. Y yo habia traido de Espafia este libro, que se llama
Conocimiento del Ser, es de la Editorial Gredos, que sacaba antes con estas
tapas azules, yo tengo varios asi [muestra el libro].

BD - Claro esta es la que conozco, pero ¢éste es Gredos? Ah si, claro, es
Gredos.

CF — Ahora no salen con esta tapa azul, pero Gredos es carisimo. Y yo tenia
este libro de Joseph De Finance. Y alguien me dice, Joseph De Finance esta
ahi sentado, es un cura.

BD — jNo!

CF — Entonces me acerque con mi mal francés, estaba en ese momento con
mi mujer que ya fallecié, me acerque y le dije Profesor, que sé yo y
hablamos, no me acuerdo y me firmé esto. Este es un recuerdo, me acuerdo
eso nada mas. Es un tratado de Ontologia que esta en la direccion tomista,
pero un tomismo abierto; ha fallecido él.
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BD — ¢Vinieron muchas personas de afuera al Congreso? ¢Muchos
extranjeros al Congreso?

CF - Y no sé, debe haber.
BD - ;D6nde se hizo?
CF — En el San Martin, en el Teatro San Martin se hizo.

BD - ¢Y no tiene una referencia de quién era, a quién todo el mundo iba a ir
a ver, la estrella, el acto principal del Congreso? La que la organizacion le
haya dado maés relevancia.

CF - Y estas figuras que estan aca, que han fallecido todos, donde esta el
primer tomo. No sé, por ejemplo, si a ese Congreso, presentd la ponencia
Klimovsky, gue no estaba en la universidad. No lo sé. Te das cuenta. ¢ves?
Hay un Comité de Honor, a esto me refiero.

BD - Acd, ese es el organizador y éste es el Comité de Honor, Pucciarelli,
Bergada, Carpio, y Olivieri.

CF — Pucciarelli, Carpio, Mercedes Bergada y Olivieri, quien vivia en Mar
del Plata, falleci6 hace 2 o 3 afios, era profesor de Filosofia Antigua, yo le
tenia una gran estima a Olivieri, ha traducido, pero no sé si se publico, ha
traducido algunas cosas de Heraclito, Aristoteles, las traducia para el uso de
la catedra, no sé si se las ha publicado. No sé si contactaste con una chica
que se llama Maria Isabel Santa Cruz.

BD — No, con Marita todavia no hablé.

CF — Marita Santa Cruz esta jubilada, pero esta en el CONICET, estaba en
Filosofia Antigua también.
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BD - Claro, la tuve de profesora, pero no recuerdo de los Congresos, no
recuerdo haberla visto en Actas de los Congresos.

CF — Claro, salvo que ella haya llevado alguna ponencia, muy buena
profesora Marita.

BD — Excelente profesora.
CF — Un profesor, Eggers Lan.

BD - No, ya habia fallecido, yo ingresé en el afio 2000 en la carrera,
entonces ya habia fallecido Eggers Lan.

CF — ¢ La tuviste a Monica Cragnolini?
BD - Si, claro.
CF — Claro, muy bien, Médnica es la Directora del Departamento ahora.

BD -Si, me parece que ya termind el mandato, pero este afio, ahora, o le
gueda un poco.

CF - La of una vez cuando la nombraron que estaba tapada de trabajo, pero
iba un periodo, iba. Muy buena profesora, ella trabaja mucho los autores
actuales.

BD - Si, ella trabaja pocas cosas mucho.

CF — A Monica no le pidas, si conoce, pero no le pidas que hable sobre
Aristoteles sino esto. Yo le he seguido clases a Ménica en otro lado, porque
fue alumna mia, justamente en la catedra de Carpio, en una comision de
trabajos practicos. Ella trabaja mucho en esto, a Agamben. También sobre
Derrida, ha escrito sobre Derrida, ¢a vos te suena?
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BD - Si, yo me dediqué a la Filosofia Francesa en realidad.

CF — Agamben es un italiano que da clases en Francia, Derrida fallecié ya.
Y Monica conoce muy bien a Agamben, Derrida, a otro autor italiano,
Vattimo. Ahi otro, Esposito, que trabaja mucho en filosofia politica.

BD — Mdnica también trabajo Maurice Blanchot, Nietzsche.
CF — Foucault, quizas un poco, no tanto.
BD — Si, menos me parece.

CF - Foucault lo trabaja mucho un profesor Castro, que yo no conozco,
Edgardo Castro pero que esta, no esta en la UBA, esta en la Universidad de
San Martin, Edgardo Castro, acordate que ha escrito sobre Foucault, yo no
tengo el libro.

BD — Es bueno.

CF — El libro es bueno para los que les interesa, a mi Foucault, te digo la
verdad. no.

BD - Si, a mi tampoco. No necesariamente.

CF — Por lo que estuve ahi pispiando un poco, porque no se sabe, mejor
dicho, mezcla las historias, sociologia, psicologia y filosofia, que es una cosa
que en la tradicién francesa se da ¢no es cierto? Sartre también es un poco
asi, aunque Sartre escribia muy bien, fue premio Nobel de Literatura. No hay
Premio Nobel de Filosofia. Hay tres filosofos en el Siglo XX, yo a veces
escribo en un diario de Tucumén que se llama La Gaceta, una vez escribi un
articulo sobre eso, los premios Nobel en literatura que no eran literatos. Pero
Sartre si. Bergson fue premio Nobel de Literatura.

BD — jNo!
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CF — Henri Bergson, premio Nobel de Literatura en 1927. Bergson es un
gran fildsofo.

BD - Si, pero un escritor, para el premio Nobel ¢no es una exageracion?

CF — Le dieron el premio Nobel por la prosa, no escribid ni una sola poesia,
ni una sola novela. Es premio Nobel en el 27. En 1950, premio Nobel de
Literatura Bertrand Russell, pero claro, porque tiene muchos ensayos, eso la
gente no lo sabe, todos asocian a Bertrand Russell en parte con la l6gica 'y en
parte con la filosofia analitica, el monismo, tiene un nombre, el monismo
neutral, pero que pasa, porque escribié con Withehead una lgica moderna,
en 1913. No con los mismos simbolos que usamos ahora pero ya
practicamente ese libro de logica...

BD - Habia un trabajo o alguien que lo trabajaba, 0 mand6 un trabajo para
el Congreso del 49.

CF — Ah si, estd muy bien, Bertrand Russell mando un trabajo, pero no vino,
Bertrand Russell escribi6é unos trabajos que son deliciosos para leer, y sobre
todo en inglés, donde él evoca los que conocio, por ejemplo, ademas tiene
una prosa activa, porque dice que cuando sali6 ese libro de l6gica, Principia
mathematica se llamaba, la gente cree que es un tratado de matematica y no,
es un tratado de I6gica moderna y era el primero de l6gica me parece. Y dice
Russell que cuando salié y pasaron unos afios, la gente se decia, con razon,
los filésofos decian que este trabajo en Inglaterra lo deben haber leido unas
20 personas, y se duda que entre esas 20 estuvieran los autores. Ah, si, a
veces en clases cuento estas cosas. O sino otra cosa de Russell también, pero
de sus Memorias, las memorias de Russell son muy lindas también, que
cuando él estudié en Cambridge, pensé que esto es de fines del siglo XIX,
1880 mas o menos, 1890, Russell murié en 1970, tenia 98 afios. Cuando él
estudi6 en Cambridge habia un fuerte movimiento neo-hegeliano, habia
llegado a Inglaterra con filésofos ingleses que leian aleméan, una fuerte
corriente hegeliana, entonces él iba y escuchaba a los profesores que
hablaban de Hegel como el filésofo mas extraordinario que hubiera habido,
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insuperable. Y dice: yo anotaba todo y salia convencido de que Hegel era la
figura; hasta que una vez en una libreria vi un libro de Hegel y lo lei. Punto
aparte y ahi lo empieza a criticar, 0 sea: me basaba en lo que me decian, esto
es lo que yo llamaria pensar por cuenta propia, y un dia lo lei, y ahi empecé a
ver las diferencias que tengo con Hegel. Eso estd muy bien. Un autor que a
mi me gusta mucho es este, que vos conoceras, Karl Popper.

BD - Ah si, pensé que el autor era Bryan Magee, Popper.

CF — A mi me gusta mucho Popper, €l escribié un libro que se llama La
Sociedad abierta y sus enemigos.

BD — Ese me encanto.

CF - Si, ahora la critica que le hace a Platdn es injusta, si, no esta bien, eso
lo hablabamos mucho con Carpio, la critica que le hace Popper a Platén es
asi, a tal punto que un fildsofo inglés, cuando Popper publicé eso, asi como
la Apologia de Socrates se puede traducir también como “en defensa de
Socrates”, entonces un filésofo, que era analitico, escribid un libro que era
en defensa de Platon, sefialando las afirmaciones de Popper que no eran muy
exactas cuando citaba a Platén; pero ese libro tuvo una influencia muy
grande, porque los tres grandes adversarios de la Sociedad Abierta, 0 sea
partidarios de la Sociedad Cerrada, segun Popper son Platén, Marx y Hegel.
Pero después escribié otras cosas Popper, Conjeturas y refutaciones, en
epistemologia es muy importante.

BD - En epistemologia es donde es mas importante.

CF — Creo que es una de las figuras mas importantes. Otro es Kuhn, el de los
paradigmas.

BD - Perfecto, a parte también una prosa preciosa, porque el libro es muy
facil de leer.
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CF — Ahsi, ¢El de Kuhn? Las revoluciones. Esta bien escrito.
BD - Si, Las revoluciones. Es muy sencillo de leer, se deja.

CF — Lo que no sé si ese esquema de Kuhn, él lo lleva también a las ciencias
sociales, porque él trabajo sobre todo sobre las ciencias naturales, ¢no? Esta
pensado para la fisica, sobre todo, pero no sé si el tema de los paradigmas se
lleva a las ciencias sociales. Ah y después el otro premio Nobel, Bergson
1927.

BD - Bergson, Russell.

CF — Russell y Sartre en 1964. Es el altimo. Claro, algunos dicen bueno hay
contenido filosofico en otros premios Nobel, como Hermann Hesse, bueno si
contenido filoséfico puede haber en todo.

BD — Pero no se habian dedicado a la filosofia.

CF — Pero no se habian dedicado a la filosofia. Claro, yo creo que son los
tres filosofos. Hay uno en el siglo XIX, que no recuerdo, un aleman que no
fue muy prestigioso. Y después esos tres, Bergson, Russell y Sartre. En el
caso de Sartre, ponia yo en mi articulo, en el caso de Bergson y de Russell,
es muy dificil que Bergson figure en un diccionario de literatura, claro lo
pondran por eso, porque fue premio Nobel de Literatura, pero qué creacion
literaria hay, como te digo. En cambio, Sartre figura en un diccionario de
filosofia y en un diccionario de literatura porque no sélo fue premio Nobel,
sino que escribid La Nausea, una novela en su momento.

BD - Tiene obras de teatro, cuantas no sé.
CF — Las obras de teatro que no se dan tanto, porque es un teatro de ideas.

BD — Pero se dan, yo las he visto aca.
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CF — Algunas veces se dan, estamos muy bien. Ah si, Sartre escribia muy
bien. Yo no concuerdo con Sartre, después tuvo un giro izquierdista, muy
pobre me parece, muy pobre era en ideas. Ese es un libro que se llama
Critica de la razon dialéctica, ese me parece que estd mejor, si, pero es un
autor que es bueno, claro. Todos dicen que el premio Nobel no se le dio, si,
lo que pasa es que él no lo fue a retirar. EI premio Nobel se otorga, pero no
se otorga para que la persona lo acepte o lo rechace, se otorga, lo mismo
paso cuando le dieron el premio Nobel a Obama, el premio Nobel de la Paz,
gue dijeron pocos antecedentes porque bla bla, dos afios como Presidente,
cémo ya en el segundo afio como Presidente no habia hecho un gran aporte a
la paz, de reconciliar a dos paises. Entonces lo tendria que rechazar, no hay
rechazo. Lo que hay es no ir a retirarlo, pero es otra cosa. Sartre no fue
porgue dijo en su momento que no estaba de acuerdo con ningin premio,
que estaba en desacuerdo con el otorgamiento de premios. Ahi es otra cosa.
Para mi es una jugada efectista. Gabriel Garcia Marquez es comunista, fue y
lo retird el premio. Con ese dinero ayuda a los pobres, porque si no vas, el
dinero queda ahi. Bueno, Sartre dijo eso, como Sartre lo rechaz6, muchas
veces me ha pasado que algunos me dicen no, no, pero el de Sartre esta
dado, en las Actas de Estocolmo de la Académica estd otorgado, 1964,
literatura, Jean Paul Sartre. No est4, el premio no se da para que el autor diga
si lo acepto, lo rechazé, en cuyo caso si se rechaza nombran a otro, no, no
hay reemplazante. Pero después no sé, otros mas no seé, filésofos no. No hay
premio Nobel de filosofia, no sé por qué, aunque claro, quizas porque es
dificil ¢no? Y claro, si, no hay premio Nobel de Filosofia. Pero bueno,
volviendo a la del 71 decime qué cosa, una cosa concreta seria eso que yo
buscara alguien que estuvo.

BD - No, no, para nada, no, si tiene algin recuerdo mas de lo que pudo
haber sido, ya sea de la concurrencia, de quienes estuvieron, si alguien habl6
algo sobre el discurso que dio Videla, si alguien dijo algo, aunque sea le
hayan comentado.

CF — En el discurso ¢qué? No oigo.
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BD — Porque en el 80 cerr6 el discurso de Videla.
CF — Ah, si, si.

BD - Bueno para saber si alguien hizo algin comentario, si nadie comentd
nada, 0 sea que otra gente por ahi estaba, quién no estaba, si alguien lo
compar6 con el 71, si alguien hizo algin comentario como diciendo: bueno
ya no es lo mismo el Congreso del 49, con ponencias de Russell, Heidegger,
Astrada, que el Congreso del 71, que el del 80, son tres momentos de la
Argentina muy diferentes. Entonces, digo, por ahi eso se discutié en algun
momento.

CF — ¢En el 49 hay una ponencia de Heidegger? Porque no vino.
BD — No vino, pero envi6 una ponencia.

CF — ¢Hay una ponencia? No sabia. El que vino es un italiano, Abbagnano
existencialista era creo, eso yo he visto por ahi, que Abbagnano estuvo si, en
el 49. Lo que pasa que en el 49 algunos fildsofos, claro estaba, gobernaba el
peronismo, y algunos filésofos no sé si no fueron invitados, esto lo sabra
Buela, o si fueron invitados y no fueron. Uno es Francisco Romero, ha
tenido una influencia muy importante en la Argentina, en el siglo XX, ha
escrito varias cosas, escribia bien Romero; era espafiol, pero vino aca de
chico, yo no lo conoci, pero Carpio lo conoci6, no sé si Blanca te hablé de
Romero. Francisco Romero tuvo mucha influencia, y no esta en el 49.

BD — No esta. ;Por qué no esta?

CF — Bueno, él estaba totalmente opuesto al peronismo. Y no estaba en la
Universidad porque Romero renuncia a la Universidad en el afio 1945, 1946,
es el auge de Peron. Y volvié cuando cay6 Per6n en el 50 y pico, 55, 56,
entonces si, ahi vuelve, quizas ahi exageraron un poco su valia y bueno,
vuelve como un héroe, porque eso es lo que pasa.
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BD - ¢Y nunca le comentaron, o por experiencia propia después o porque
alguien haya estado en el momento, gque rol tiene el Romero Interventor de la
Universidad?

CF — Ese es el hermano.

BD — ¢Que rol tiene, qué figura tiene dentro de la filosofia, si cumple algin
rol importante, si no cambid nada, si estda mas vinculado por el lado de la
normalizacion de la filosofia, si hay otro modelo de la filosofia?

CF — ¢De eso habla Buela, no? ;De la normalizacién?
BD — De eso hablamos todos.

CF — El Romero que fue interventor es historiador, José Luis Romero, yo
tampoco lo conoci. El es historiador, un hombre del partido socialista de
Alfredo Palacios, que estaban opuestos a Per6n. Era el grupo de intelectuales
que, por alguna razon, pero quizas exagerado, vieron en Peron simplemente
la reedicion del Fascismo, aplicado a la Argentina. Esa es la caracterizacion
que hicieron de Perdn, que era la implantacion del Fascismo en la Argentina.
Buela en ese sentido hace una diferencia, el Fascismo y el Peronismo, Buela
s peronista, es muy peronista, yo con él algunas cosas disiento y en otras
estoy de acuerdo porque esta bien. Ademas, es una persona de trato muy
cordial, es muy buena persona. En un mail me dijo, te vas a encontrar con
Beatriz que se hizo tatuar en un brazo, ahora te veo, a ver.

BD — Tengo varios, tengo muchos.
CF — ¢Esta quién es?

BD — En realidad es una novia muerta, en el estilo del dia de los muertos en
México.

CF — Esto, ¢lo podés sacar vos?
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BD - No.

CF — ¢Nunca? Pero algunos tatuajes si.

BD — No.

CF — Ah, me dijeron que si.

BD — No. Existe un método con laser para sacarlos, pero es dolorosisimo.
CF — Entonces esos tatuajes que se pueden sacar, que al bafarse se van.

BD — Si, hay algunos gue son con gena, que es una especie como de tintura,
entonces por ahi tardan 15 dias o un mes al irse, como si uno se marcara con

un marcador indeleble.

CF — Me dijo, enseguida que vos te fuiste me mand6 un mail, te vas a
encontrar con una mujer muy agradable, con tatuajes.

BD - Estoy toda tatuada, si.

CF - Y éste ;qué es? Qué lindo ademas, eh.

BD - Es un estudiante de un cuadro de Rafael, que se llama la escuela de
Atenas. Que aparte fue la tapa de un disco muy importante en el siglo XX, y
las flores son por un grupo de masica que usé esta imagen como la tapa de
sus discos, en el afio 91 y yo en el afio 91 escuchaba mucho esa masica.

CF — Yo siempre uso a la “Escuela de Atenas” cuando tengo que explicar a
Platon y Aristételes, pero tengo un grabado que solamente estan ellos dos.
Han sacado el resto. Hay como quince.

BD - Si, es un cuadro grande, digamos.
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CF — Pero ahi esté Platon y Aristoteles.

BD - Pero éste asi tal cual, es un estudiante que estd contra una columna
como tomando notas.

CF — Que era Rafael Sanzio.
BD — No me acuerdo.

CF — Se los conoce por el nombre, como Miguel Angel, pero tenian un
apellido. Bueno, volviendo a lo anterior, habia un grupo de intelectuales que,
Fatone también, Francisco Romero, que no tuvieron cargos durante el
Peronismo, entonces claro, fueron muy llamados o convocados cuando cae
el Peronismo, cuando los militares derrocaron a Perdn. Entonces los dos
Romeros, uno fue interventor en la Universidad, ese José Luis, que no era
espafol y el otro Francisco no fue interventor, pero Francisco en la Facultad
—eso0 sucedia y yo estaba en la escuela secundaria, pero después me enteré—
que Francisco en la Universidad, en la Facultad de Filosofia y Letras, se
convirtié un poco en una gran figura, que podia traer un profesor; pero no es
cierto una cosa asi. Habia una gran rivalidad también, entre Francisco
Romero y Carlos Astrada, que eran amigos antes del Peronismo, pero a raiz
del Peronismo se distanciaron. Romero renuncia a la catedra creo, en el 46, y
he aqui que esa catedra se llamaba, lo que vos cursaste y cursamos como
materia separada, Teoria del Conocimiento, por un lado, Gnoseologia y
Metafisica por otro, se Illamaba Gnoseologia y Metafisica, eso me acuerdo
gue lo contaba Pucciarelli, que la catedra se Ilamaba en 1930 en adelante,
Gnoseologia y Metafisica, las dos materias en una. Después se separaron.
Bueno esa Gnoseologia y Metafisica, creo, subraya la palabra creo, porque a
lo mejor, la que dictaba Romero. Romero renuncia y después de unos meses
lo nombran a Astrada. Y Astrada estuvo hasta el 55, 56, pero ahi también
claro fue una cosa mal, porque lo excluyeron a Astrada y a otro profesor que
se llamaba Virasoro, no lo volvieron a nombrar al afio siguiente, una especie
de, no sé si llamar cesantia o qué. Eso si, eso me contaban, pero yo soy
profesor del Colegio Buenos Aires, pero no egresado como alumno,
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lamentablemente terminé la escuela primaria, y a mi me gustaba ingresar a
uno docente, mi mama que era Maestra, que fue Directora de una escuela me
decia, es muy dificil, Coco (me llaman) es muy dificil vos no vas a aprobar
el examen, ella me preparo y entré a la Escuela Mariano Acosta, y ahi hice el
secundario pero, mird la vuelta de la vida, fui profesor del Buenos Aires
hasta que me jubilé, pero ahora sigo dando clases. Fatone fue profesor del
Buenos Aires, de eso me enteré en la década del 40, una cosa asi. Pero
vuelvo a lo anterior, un profesor en el Buenos Aires contaba en la sala de
profesores, un profesor Salas, que no era de filosofia, que vivié esos
episodios posteriores a la caida de Per6n, estoy hablando de 1956, 57. Y ahi,
Romero de algin modo hacia fuerza para que no lo nombraran mas a
Astrada, decia segun este profesor, y él, el profesor que te digo, fue por un
tiempo interventor en la Facultad de Filosofia y Letras, porque él habia
estado durante el Peronismo pero sin tener un cargo importante, siendo
Adjunto y era un hombre de corazén liberal. Y entonces, Romero lo visitaba
a él y le decia, ¢y a Astrada cuando lo sacan? qué cosa ;no? Entonces él,
Salas, que se habia hecho amigo de Astrada, aunque Astrada era peronista y
él no, pero hablaban, conversaban, iban a comer, le decia Don Francisco,
puede estar usted, no, no, no, o Astrada o yo, qué cosa. Y ese es el error que
esta repitiendo Cristina, parece mentira ;no?, de dividir a la gente, ese es un
error enorme, claro ese fue el error también del primer Peronismo, entonces
claro provoco también que los que estaban en contra, estaban deseando que
Peron cayera.

BD — Pero ;Romero renuncio o lo echaron?

CF — No, Romero renuncid, pero porque le hicieron una trastada, esto
Blanca a lo mejor lo debe saber mejor, por Adolfo, Adolfo Carpio. La
version que yo tengo es ésta: habia un alumno que Romero habia aplazado
dos o tres veces y no se podia recibir, este alumno pide una mesa especial,
suponte en febrero, inactividad total, pero en la mesa, Romero era profesor
de Gnoseologia, no lo ponen a Romero, otros tres profesores, y lo aprueban.
Porque como era febrero, Romero estaba en Cordoba. Cuando Romero llega,
claro, y se entera de eso. No, no lo pudimos ubicar. Y era para que no
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estuviera Romero, que a lo mejor le tenia rabia al alumno, bueno no sé,
claro, o vaya a saber, o el alumno ya tenia alguna vinculacion politica.
Entonces cuando Romero se entera de eso renuncia. Eso fue la renuncia de
Romero. Creo que es asi, no lo dejaron cesante a Romero, pero Romero
renuncia. Pero también renuncié Houssay en Medicina. Claro porque era
todo un grupo de intelectuales muy formados en una tradicion liberal, pero
que era al fin y al cabo una tradicion democrética, porque aceptaban también
profesores de otras ideas, claro, ese es el error del autoritarismo y ahora lo
mismo, Cristina estd haciendo lo mismo, de dividir entre “ellos” y
“nosotros™. Yo no estoy de acuerdo con que se gobierne asi, mird Obama
reunido con los Republicanos que son los adversarios a cada rato, y claro,
tomando un café, haciendo una broma y después los Republicanos votan
segun sus ideas. Pero él se reine porque les pide tal cosa, yo necesitaria el
apoyo, porque en Estados Unidos se debate mucho los apoyos para las
votaciones del Congreso. Entonces bueno, pasé eso, a Romero finalmente lo
nombran, su visién fue ésta, que se encontrd, ;cémo es que se llamaba? el
gobierno de la Revolucion Libertadora, €l nombra a cuatro profesores
permanentes o eméritos, emérito no seria, vitalicio, 0 sea sin concurso ni
nada, por los méritos que han tenido y también porque la dictadura no los
habia tratado bien. Uno es Houssay en Medicina, otro es Alfredo Palacios en
la catedra de Derecho del Trabajo, Palacios cred en Argentina una catedra
gue se llamaba Derecho del Trabajo, que es un antecedente interesante. Otro
es Ricardo Rojas, que fue militante del Radicalismo en la época de Yrigoyen
y que era profesor de Literatura Argentina, no sé si fue valioso Ricardo
Rojas como profesor. Y el otro era Romero. Entonces no hubo necesidad de
tomar ninguna decisién con Astrada, porque Romero con ese hombramiento
tenia que ocupar la catedra. A mi no me gusta la prosa de Astrada. No sé si
vos has leido ahora.

BD — Muy poco.

L En los parrafos que siguen se han eliminado los dialogos referido a politica por ser
cuestion personal de entrevistadora y entrevistado. [NE]
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CF — Leido ahora es una prosa efectivista, hecha mas de frases que de
razonamientos. A mi, por la légica, a mi me gusta mucho el razonamiento,
claro, la documentacién y sino... Lo de Romero estd mejor escrito,
independientemente de los errores que haya cometido desde el punto de vista
de la politica universitaria, y bueno si, pero esta mejor escrito.

BD - Garcia Bazan le echa la culpa por...

CF — Ahora a Astrada lo estdn levantando, porque claro como Astrada,
perdond, Astrada después de eso 0 mas 0 menos por esa altura, era muy
heideggeriano, habia escrito sobre Nietzsche. Pero después hizo un vuelco al
marxismo muy fuerte, termind siendo, muere en la década del 70, Astrada.
Yo lo sé esto porque tuve que hacer un comentario de él. Pero yo he
comentado muchos libros, me mandaba para hacer el comentario. Pucciarelli
mismo a veces me da, La Gazeta también suele enviarme libros para
comentar. Astrada muere en la década del 70 y el final, los Gltimos 15 afios
de Astrada era muy marxista, pero un marxismo un poco ramplén, un
Marxismo de catecismo, una cosa asi, un catecismo marxista. Pero ahora veo
gue lo estan, no sé si tendria simpatias peronistas, quizas puede ser, y ahora
lo estan revalorizando, la Biblioteca Nacional, por ejemplo, que dirige un
impresentable sefior Gonzélez, a mi gusto. No asi Feinmann, Feinmann tiene
algunas cosas, lo conoces, Pablo Feinmann, tiene dos o tres libros de
filosofia que no son malos, no son brillantes, pero no son malos. Pero se me
ocurre gque debe ser un hombre muy vanidoso, Feinmann es muy vanidoso.
Pero te digo esto es una conjetura mia eh, yo no tengo conexion, no lo
conozco personalmente, pero por television explicd bien algunas cosas
Feinmann, tuvo un ciclo por television y explico bien.

BD - era bastante bueno.
CF - Yo estaba dando en el Buenos Aires justamente, este afio no, el otro,

Heidegger y Sartre y, por television, yo no lo vi, pero por television en canal
Encuentro puede ser, Feinmann dio una serie de clases y lo que explico
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sobre Heidegger, mis alumnos decian, se entiende muy bien profe, se
entiende como nos decis vos. Si eso lo explica bien.

BD — Garcia Bazan dice que la intervencion de la Universidad por los
Romero, es como el quiebre de la filosofia argentina.

CF — Ah, no, eso dice Alberto.
BD — No, bueno.

CF — No, si. Alberto dice eso. No sé, me parece que es un poco exagerado.
Donde esté eso fundamentado, yo no digo que sea la gloria de la universidad
argentina, pero es un avatar producto de las pasiones de la época, me parece,
los antiperonista y no solo intelectuales, sino los politicos, claro, declararon
erroneamente que Perdn era fascista y su Gnico programa en el fondo era la
caida de Perdn. Eso es verdad: el Unico programa era que Per6n tenia que
salir del poder. Y salido Peron del poder todo se arreglaba, lo cual es un
grave error. O sea, el programa de los opositores era el antiperonismo.
Entonces si, eso fue un error. Hubo decretos de la Revolucion Libertadora
por los cuales no se podia ni nombrar a Perdn; te das cuenta, qué notable,
esto para la filosofia del lenguaje es buenisimo, vos viste la magia de las
palabras, al no nombrarlo. Perén estaba exiliado en Espafa, pero desde
Espafia seguia influyendo, es inevitable porque la mayoria de la poblacion
seguia teniendo en el imaginario colectivo, como algo muy importante, a
Perdn y Evita, lo cual es cierto, la obra de Evita fue muy importante. Pero si
no lo nombran, entonces no es. Es increible, entonces digo a Delpech no la
nombran y ya esta, y Delpech desde otro lado me puede defenestrar con sus
escritos. jAh! si no se podia nombrar y entonces lo llamaban el tirano, el ex
tirano. Porque, eso una vez lo dijo un socidlogo que esta bien observado, el
Unico programa del antiperonismo era ser antiperonista. Entonces vuelven a
poner en circulacion a los partidos tradicionales, y los partidos tradicionales
arrastraban también una historia de aciertos y fracasos. Eso es lo que pasa.
Pero eso fue un grave error. Este soci6logo no me acuerdo, pero esto esta
escrito me parece cuando vivia Kirchner, y decia él una cosa que esta bien,
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dice una oposicion inteligente a Kirchner no va a consistir en hacer
antikirchnerismo, de modo que la sucesion de Kirchner que produjera,
entendiendo una sucesion democrética, no estaba todavia la posibilidad de
que ella, de que Cristina fuera la sucesora, pero si la sucesion de Kirchner
era de otro dirigente de otro partido, no hacer antikirchnerismo, eso esta
bien. Hacer alguna otra cosa, y entonces ahi es donde yo escuché eso, que
estaba bien, decia no repetir lo que se hizo en la primera presidencia de
Perdn, que se hizo solamente antiperonismo.

BD — Pero no con consecuencias muy terminales en la universidad.

CF — Este antiperonismo, si, no creo que tanto. Por ejemplo, acé, en la
década del 60, habia bastante clima pluralista, claro después viene el
gobierno de Ongania, el gobierno militar, también claro, pero no tan
riguroso, el de Ongania era puesto por la fuerza con la mano, desde luego,
pero es cierto que el Peronismo estaba prohibido. Habia ganado lllia las
elecciones, pero el Peronismo voté en blanco, no sé cdmo era, pero fue un
error de las Fuerzas Armadas defenestrar a Illia, pobre, que no hizo gran
cosa, pero bueno, igual habia bastante clima, hubo clima pluralista, lo que
pasa que bueno, si, ya entramos ahi, los dirigentes manejaban mal la cuestion
y ademas, el Ejército siempre estuvo auto-convencido de que ellos podian
venir a salvar al pais de una situacion dificil, y eso es un error. Y eso
empieza cuando defenestran a Yrigoyen en 1930, que cometidé muchos
errores, pero bueno, esperar que terminara, esperar que terminara y que la
gente eligiera otra persona, pero la ansiedad, ¢;no es cierto? eso es lo que
pasa. Después también hay otro movimiento en 1943, de donde sale Perdn,
también depusieron al gobierno. Es verdad, habia errores porque eran
gobiernos que toleraban el fraude en las elecciones, que era mas, pero quizas
la conducta mas prudente, no es cierto, es que ese gobierno se deteriore y lo
que fuera, y sea reemplazado después por otro votado por la gente. Ahora
llevamos 30 afios de legitimidad democratica. Ahora volviendo a lo anterior,
yo no sé si los hermanos Romero, y bueno para algunos deben ser
maravillosos desde luego, puede ser si tuvieron su favoritismo, pero José
Luis Romero es un historiador muy importante que no se puede dejar de leer,
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es el padre de un Alberto Romero que escribe en La Nacion, Luis Alberto
Romero, una vez lo conoci a Luis Alberto Romero, pero unas palabras nada
méas cambiamos, y José Luis Romero era el padre. Y Francisco Romero
bueno, tiene libros dejando de lado eso, si que él queria volver a su cétedra,
y que Astrada no volviera; yo me lo explico bastante por las pasiones de él,
no porque él fuera un delincuente ni mucho menos, pero es verdad, estaba
muy apasionado, muy apasionado, un poco enceguecido, pero la obra escrita
de Francisco Romero es superior a la de Astrada. Esa es mi opinidn, yo estoy
dispuesto a defenderla en cualquier momento, claro, es superior a la de
Astrada, eso esta claro, ah si, escribio libros muy buenos Francisco Romero,
articulos, una buena prosa, no todo sera del mismo nivel, y como profesor
era bueno, Carpio fue alumno de Francisco Romero, ahi esta, Adolfo Carpio
fue alumno de Francisco Romero, él a Romero lo estimaba mucho como
profesor. Entonces hay que hacer esa diferencia, no se puede descalificar la
obra escrita de Francisco Romero, porque las personas pasan y la obra
gueda; y en pintura, la vida de Picasso personal no fue nada ejemplar, un
hombre egoista, que buscaba un poco, se afili6 al partido Comunista y se
desafilio, segun lei, ademas, le negd apoyo econdémico, él habia tenido dos o
tres parejas en su vida, a una de estas mujeres que estaban sin dinero ni nada,
y €l era millonario, no era bueno Picasso ¢no?, mal tipo. Pero ahi esta la
obra, cuando se habla de Picasso, no es que se dice ah, pero era egoista
porgue teniendo dinero, si es verdad, pero Picasso es lo que pintd.

BD - Esperemos, porque si no...

CF — Claro Picasso es lo que pint6, y eso es muy bueno para mi, se puede
discutir la pintura, pero en el plano de las escuelas pictdricas, etc. ;no es
cierto? Y lo mismo, qué sé yo, van Gogh, no es el hombre que se corté una
oreja, eso es lo anecdotico, lo que queda es la pintura en el caso de él, o lo
que queda es la musica, Mozart también, Mozart llevé una vida bastante
frivola, segun algunos bidgrafos, yo lo lei por encima en un articulo, pero ahi
estd la masica. Y en el caso de los filésofos ¢qué es lo que queda? lo que
escribieron, porque lo que dijeron, bueno, si, puede quedar, pero no sé si se
graban todavia las clases, pero esta lo que escribieron, y lo que escribid
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Romero esta bien, ah si claro, y Carpio también, lo que escribié Carpio esta
muy bien, el libro de Carpio, no sé si lo conoces, que se llama Principios de
Filosofia es excelente. Vos con quién hiciste introduccién.

BD - Introduccion a la Filosofia no, con Cabanchik.

CF — Ah si, malo Cabanchik.

BD - Sabe que siempre digo lo mismo, tiene, escribié un libro para la
catedra que se llama Introduccion a la Filosofia.

CF — Perdon, introducciones, ¢0 no?

BD - Es intrascendente, pero tiene un capitulo muy lucido, muy inspirado y
todo el resto es horrible.

CF — Exactamente, a mi me pasé lo mismo, no pasé de la pagina 30.

BD - Ah no, yo lo tuve que leer, porque lo tuve que rendir. Pero tiene un
capitulo, que creo que es el primer capitulo, que habla sobre la transigencia
de filésofos, sobre el deseo del ser filoséfico que a mi me parecié muy
inspirado, todo el resto...

CF — Es malo. Y es Senador ;no? Un poco trepador, y bueno eso alla él.
Pero no es bueno, Cabanchik es plomo. En esa catedra a quién tuviste, ¢a
Nora Stigol, de casualidad?

BD — No me acuerdo, es una materia muy chiquita.

CF — Porque vos hiciste Fundamentos de filosofia.

BD - Eso, Fundamentos de filosofia.
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CF — Ah bueno claro, porque Introduccidn a la filosofia, la catedra de Carpio
fue suprimida.

BD - Claro, no existe més, no hay.

CF — Es un error también, en un cambio de planes se suprimio.

BD - Bueno, estd Fundamentos.

CF — Pero Fundamentos no es lo mismo.

BD — Pero es optativa también.

CF - bueno, claro.

BD - Pero es muy facil, es como una materia menor.

CF — Introduccion era obligatoria, Introduccion a la filosofia era obligatoria.
Porque el alumno tenia que cursar Introduccion a la literatura, aunque no

siguiera Letras.

BD - No, igual ahora es Filosofia en el CBC, que es como una Introduccion
y es obligatoria para entrar a Filosofia.

CF — Ese fue el motivo que dieron para ese cambio de plan, que eso es de la
década del 80 y ahi cambio. Pero todavia mas o menos sigue ese plan. Pero
Introduccidn... Carpio la dictaba muy bien, ah si, si, muy muy bien. No,
Cabanchik no. Ademas, el libro de Carpio llega hasta Heidegger... ;podria
estar Agamben y Sartre?, y bueno tenia simpatia por tal. Esta Wittgenstein...
pero hay capitulos magistrales, lo que hace sobre Husserl, es un autor tan
dificil y ademas tan pesado, estd muy bien expuesto Husserl, Descartes.

BD - Husserl tiene ese escrito tan precioso que es el de la Crisis de las
ciencias europeas.
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CF — Ah si, pero Las ideas es un plomo.
BD - Ideas es un plomo y el de l6gica es un plomo también.
CF — Ah no, si, la l6gica no la lei, I6gica formal y trascendental.

BD - Y tiene otro que es un articulo, que se llama, popularmente se llama
“la tierra no se mueve”. Precioso también.

CF — ;Cbémo se llama?

BD - Oficialmente no me acuerdo, pero popularmente se conoce como “la
tierra no se mueve”, pero se llama de como la tierra no se mueve y el sol, un
titulo.

CF - Y ese esta en espafiol.

BD - Si, si, si, precioso también.

CF — Bueno Walton es muy husserliano.

BD - Es la reencarnacion, le decimos nosotros.

CF — Si, nosotros también en el grupo nuestro, cuando hay alguna duda,
preguntale a Walton. Que le gustaba la cerveza, el vino, preguntale a
Walton. Hay una cosa que un amigo me preguntaba, Husserl se convirtio al
catolicismo, yo creo que, al luteranismo, porque Husserl provenia de una
familia judia pero no religiosa, lo mismo que Popper era judio no religioso,
bueno Popper no se, pero Hussserl si, se adhirié o ingreso, no sé si la palabra
es se convirtid, si se esta practicando una religion entonces ves, era cristiano
y ahora se convirtié al budismo.

BD — Bueno era ateo y se convirtio.
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CF — Lo cierto es que si, Husserl entr6 no sé si al luteranismo o el
catolicismo, pero en general no tenia actividad religiosa. Pero el estilo tan
pesado, aunque es importante naturalmente. Hay toda una escuela nueva de
franceses fenomendlogos, dice Walton lo que pasa es que hay dos Walton,
uno es el Walton que escribe, que es dificil, pero el Walton tratdndolo es de
lo més amable y cordial, asi hablando en la casa de Blanca una vez
estuvimos con Graciela, la esposa de Walton, ah muy bien hablando de cosas
de politica, de Cristina, de esto, de una pelicula, ah si, ahi aparece una
persona muy tratable, pero es verdad que tiene un aspecto... ;sabés qué
pasa? él vive muy, muy concentrado en lo que esté escribiendo o lo que esta
preparando, entonces no quiere perder tiempo. Yo no, a vos te debe pasar
también. Voy a una libreria, empiezo a mirar un libro, no compro ninguno y
estuve dos horas.

BD — Ah, no, yo si termino comprando cuatro, después leo dos y la
biblioteca no entra en la casa.

CF — Pero Walton no, Walton maneja, ademas en la Academia €l habla con
mucha frecuencia, se hacen homenajes a distintos autores, y vos sabes que él
hace, se ocupa del autor, ah si, cuando se cumple un centenario de un autor,
argentino, extranjero, hay una ponencia de Walton, cerrando 0 empezando.
Se pone a leer otras cosas, no solo Husserl.

BD - Si, este afio la Academia, son los 100 afios del Ideas y del nacimiento
de Paul Ricoeur, y la academia hace dos Congresos, uno aca y uno en Santa
Fe. Sobre el centenario de Ricoeur, del nacimiento de Paul Ricoeur. Y el
Ideas también.

CF — Ahora vienen las Jornadas de Fenomenologia.

BD - Claro.

CF - Y vos vas a hacer algo.
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BD - Si, posiblemente si.
CF - Y vos estés trabajando Ricoeur.
BD - Si.

CF — Yo tuve que comentar un libro de Ricoeur que me mandaron. ;Sabes
qué? ¢no hay una Argentina que escribe sobre Ricoeur?

BD -Si, Marie-France Begué.

CF — Ah, esa mujer, si. ;Vos la tratas?

BD — Un poco, pero si, tengo muchos de sus libros. Claro, trabaja en la
UCA. Pero, de hecho, la invitan ahora el Congreso que hace el Fonds
Ricoeur en Paris, la invitaron a ella a hablar, la tienen muy en cuenta y ella
tiene como una biblioteca muy importante.

CF — ;Lo habré tratado a Ricoeur?

BD - Si, presencialmente y epistolarmente mucho, en su libro. De hecho, su
libro sobre Ricoeur, lo leyd Ricoeur y se lo comento.

CF —Y ese libro esta en qué editorial. ;Es inteligible?

BD - Si, porque aparte ella es muy, muy al estilo en que hacemos la filosofia
los argentinos en general, los Gltimos afios, que es muy de investigacion,
muy de reponer la teoria Ricoeur, entonces es como un buen resumen de la
obra de Ricoeur, que llama la poética del si mismo. No es pomposa la prosa.

CF — ¢Le podés mandar los mails a la editorial?

BD — Si, cémo no.
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CF — No sé si conoces a Julia Iribarne, tiene un libro sobre Ricoeur, perdon
sobre Husserl. Tiene un libro sobre Husserl. Esta en la academia. Que todos
le llaman Academia, pero en rigor, lo que dirige Walton se llama Centro.

BD —Ah, ino es la Academia de Ciencias?

CF — Si, vos fijate, ese edificio que vos fuiste en Avenida Alvear, ahi se
alojan varias Academias, pero no todas. En un tiempo se llamaba la Casa de
las Academias, es un error. La Academia de Medicina esta en las Heras,
hace tiempo que tiene un hermoso edificio, la Academia de Historia también
tiene su edificio, la Academia de Bellas Artes también, la de Ciencias
Econdmicas también. Ahi en Alvear esta la Academia de Ciencias Politicas,
la academia de Ciencias Naturales y Exactas, la Academia de Agronomia, no
sé si son ciencias, pero bueno, Agronomia e Ingenieria y la Academia de
Derecho.

BD - la de Filosofia.

CF — Claro, pero la de Filosofia que fund6 Pucciarelli, eso me acuerdo, era
profesor nuestro, y él nos contaba, yo no sé por qué no cuajé la palabra
Academia de Filosofia. Entonces, Pucciarelli, sé esto, pero hay algunos
pasos intermedios que me quedan vacios, Pucciarelli resolvié la cuestion
antes de no poner nada, de poner Centro de Estudios Filoséficos, el CEF,
mientras vivié Pucciarelli se llam6 Centro de Estudios Filosoficos. Walton
es el discipulo mas brillante de Pucciarelli. Cuando muere Pucciarelli,
Walton que era el segundo de él por asi decir, dice pongamosle el nombre
Eugenio Pucciarelli, entonces se llama CEF E. Pucciarelli, pero Centro y no
Academia, ahora todas los demas son Academia, no sé porque, no Ssé Si
Blanca sabe eso, algun dia le voy a preguntar. Por qué no le pusieron
Academia de Filosofia. A mi se me ocurria esto, que como no esté claro que
la Filosofia sea una ciencia, no sé qué pensas vos, Si €s una ciencia, yo no sé
y ademas qué importa, 0 no.

BD — No, de hecho no creo que sea una ciencia.
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CF — La pintura no es una ciencia y sin embargo...
BD - Si, pero no sé si la filosofia es un arte, tampoco no.

CF — Pero es una disciplina rigurosa, famosa, pero eso esta bien la Filosofia
como Ciencia Estricta, ese librito estd bien, traducido por la esposa de
Pucciarelli, la esposa de Pucciarelli era profesora de francés y alemén, sabia
aleméan porque era suiza. No sé si vos lo tenés.

BD -No, de hecho lo he leido, pero no tengo el texto.

CF — Al final hay dos conferencias de Husserl, muy buenas también. Pero no
estd esa del mundo que vos me decis, de la tierra que vos me decis. Entonces
yo pensé que, a lo mejor las demas Academias objetaron que Filosofia no
corresponde llamarla Academia porque es la Casa de las Academias como
yo te decia, entonces, son todas ciencias claro, eso es verdad, la de Derecho
es Ciencias Juridicas.

BD — Bueno, entonces si la Filosofia es una ciencia. Si se incluye el Derecho
la Filosofia también, es parte de las Ciencias Sociales el Derecho.

CF — Entonces por qué no le pusieron Academia a la Filosofia. En todas las
demas de ese edificio hay un Presidente, en el centro no, Walton es Director,
me parece, Si €s que no se cambid. Presidente, si fuera Academia. Hay
Presidente en la Academia de Derecho, hay Presidente en la Academia de
Ciencias Naturales y Fisicas, hay Presidente en la Academia de Ciencias
Politicas, Secretarios. Aca es Director, y yo creo que es por eso, no lo
pueden poner Presidente porque Presidente se reserva a las Academias, una
cosa asi, pero bueno funciona como una Academia, entonces todos dicen
vamos a la Academia, hay una reunion en la Academia, en rigor en el tercer
piso, yo las otras nunca fui. Y estan en todos, esa era una casa particular.

BD — Yo pasé por ahi pero no estuve...
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CF - ¢Nunca estuviste adentro?

BD - No. Porque el Congreso al que yo fui, que ellos organizan es en la
Biblioteca Nacional, donde lo organizan, entonces las Jornadas de
Fenomenologia y Hermenéutica que organiza Walton, siempre es en la
Biblioteca Nacional.

CF —Y no hay ninguna Jornada.
BD — No que yo haya ido.

CF — Pero anda a Alvear alguna vez porque es muy lindo el edificio y tiene
un salén de actos muy lindo. Son cuatro pisos, y eso era una casa de una
familia. En la época en que estdbamos mal, pero la urgencia estaba muy
bien. Claro, ahi nunca, ah no fuiste, hubo un Congreso gue organiz6 Parfait.
Bueno claro, en el 2007, vos ya estabas recibida.

BD — No, pero no fui.

CF — Andéa un dia a la Academia, Beatriz, porque es interesante. Anda a
escuchar, claro lo de Walton te impresion6 més, lo de Walton te cayé mal
gue te dijera que no, no me puedo ocupar.

BD — No, no yo tuve con él clases tanto en Doctorado como en el Grado, yo
hice Gnoseologia y Problemas de Gnoseologia con él, que fue como
sumamente iluminador de la obra de Heidegger mismo.

CF — Es un poco pesado.
BD - Si por ahi para estar en clases, si, pero después uno puede tener los
apuntes directos de él, y los desgravados y la verdad que la lectura de las

clases es muy buena. Y después lo tuve en Doctorado en un Seminario
sobre...

126



FILOSOFIA ARGENTINA RECIENTE DESDE LA HISTORIA ORAL.
TESTIMONIOS

CF — ¢Vos ya hiciste el Doctorado?

BD — No, no, pero hice algunos Seminarios. Todavia ni me inscribi, pero
cada vez que sale alguno que me interesa.

CF - Yo nunca intenté tampoco. Pero bueno.
BD - Yo si, este afio si tengo ganas de presentar el proyecto.

CF — Claro si, para ponerlo en el curriculum. No, claro esta bien, en broma
te digo.

BD — No, para trabajar.
CF — Pero bueno, te pesa, si lo ponés esta bien.
BD - Ayuda.

CF — (De donde me suena tu apellido? Delpech, que hay alguien, Delpech
escritor o algo.

BD - Si, hay un libro por un Delpech pero es sobre cria de ovejas y demas
en el sur, pero no.

CF — Pero politico Delpech ¢no hubo?

BD - No. Ah si, mi tio abuelo en realidad es Diplomatico, es Embajador.
Quizas de ahi, no sé, fue Embajador en Estados Unidos, en Marruecos, en
distintos lugares, en Francia creo.

CF — Es un hermano de tu padre.

BD — No, es tio abuelo, es hermano de mi abuelo. Marcelo Delpech.
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CF — Ah, bueno, a mi me suena.

BD - Hay escrito si, varios libros sobre Diplomacia y eso.

CF — Ah, bueno ahi yo lo asociaba con alguien. Es ese entonces.
BD — Marcelo Delpech.

CF — Puede ser gue algunos abogados lo nombren.

BD — Me dicen que en el mundo de la Diplomacia es bastante conocido,
digamos.

CF — Pero digo, era abogado.
BD - Si, si, si.

CF — Ah, porque yo estoy en la Facultad de Derecho y por ahi aparece
nombrado, a lo mejor.

BD — EIl, Marcelo, se dedico a la Diplomacia y mi abuelo, Fernando a la
Escribania. Los dos abogados, pero dos carreras diferentes.

CF — Bueno claro, entonces de ahi yo habia visto ese apellido. ¢\Vos naciste
en Bahia Blanca?

BD -No, yo soy de aca.
CF —¢Y lo de Bahia Blanca por qué?
BD — Por Celina.

CF — Ah, Celina es...
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BD — No, pero Celina tiene el grupo en la Universidad del Sur. Y yo trabajo
con Celina acd en Buenos Aires. Y yo tenia ganas de hacer algo con
Filosofia Argentina. Y ella me invita a participar de este proyecto.

CF — ¢ Y vos conocés Bahia Blanca?

BD - Todavia no, este afio hay Jornadas y voy a ir. Tenga muchas ganas de ir.
CF — Es linda ciudad, hermosa ciudad. Y de esa Universidad del Sur, porque
yo hice también a Blanca una biografia de Fatone, si querés después te la
mando.

BD -Si.

CF — Aca voy a hacer una de un profesor, que fue profesor mio, Vassallo,
pero Vassallo en el Congreso del 80 habia fallecido.

BD -Si, no tengo las Actas, pero en el 71 me suena que esté Vassallo.
CF — ¢Angel Vassallo?

BD —Si, Angel Vassallo. Porque de hecho tenia bastante relacién con Garcia
Bazan. Me lo ha nombrado mucho.

CF — Ah si, claro.

BD - Bueno, entonces esta, me las puedo llevar, del Congreso del 80. Me
las presta estas.

CF — Si, si querida. Esta es una segunda edicion, de una editorial que no sé
si existe ¢no?

BD —Yo tengo por esta editorial el libro de Maresca, el de Nietzsche.
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CF - ¢En Catélogos?

BD - Si, en Catélogos, exactamente. Si, hay uno sobre Nietzsche que es
buenisimo, que aplica a Nietzsche a una idea de una filosofia
latinoamericana o nacional.

CF - Y ¢te mand6 Maresca una cosa que escribieron sobre la renuncia del
Papa?

BD — Me mandé muchisimas cosas Maresca pero todavia no las vi, porque
lo vi la semana pasada. Entonces después de eso me envid los documentos y
yo los tuve.

CF — Maresca esta dando Filosofia Moderna, ¢sabias?

BD -Si, en la UADE.

CF — No, parece la UADE, pero no es. Es la Universidad de Ciencias
Empresariales, que esta en la calle Paraguay. La UADE es Universidad de la

Empresa.

BD - Tiene razdn. Esta en la calle Montevideo y Santa Fe, me dijo que ahi
hay, UCES.

CF — Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales. A mi me gusta
tanto esto de, ¢las empresariales no son sociales?

BD -Si, no sé qué son. ;Son ciencias?
CF — Curso de Historia Argentina y Socialismo.
BD — Me parece que suena el timbre.

CF — El timbre o el teléfono.
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BD — No, el timbre.

CF — Puede ser gque haya estado en el 71, yo no sé.

BD —Y muriéenel 78.

CF —Vos del 71 como sabés quienes estuvieron, ¢tenés algo?

BD — Tengo las Actas. Si tengo todas las Actas de Caturelli. Pero lo que me
pasa es eso, que como Caturelli...

CF — ¢Son varios tomos?
BD — Son dos tomos, son tres tomos, o sea, son dos tomos de Actas, las pre-
Actas, que es lo que se publico antes. Y Caturelli publicé también un libro

sobre la Filosofia Argentina breve, que es ese.

CF — Es este que yo tengo aca. ¢Ahora Celina no tiene algo con Caturelli
escrito de Historia de la Filosofia, 0 no? ;O estoy confundido??.

BD — En conjunto, no me suena, pero puede ser.

CF - Porque en la Historia de la Filosofia Argentina, esa que tiene 600
paginas. ¢Algun capitulo no lo hizo Celina?

BD — Ah, le tengo que preguntar®.

CF — No es esencial, no viene a...

2 Se confunde con Luis Farré. [NE]
3 Celina Lértora no particip6 en el libro. [NE]
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BD — Lo que pasa que Caturelli edit6 esas Actas y dejé afuera, sobre todo a
profesores e investigadores con los que él tenia problemas en Cérdoba, por
ejemplo, de Anguin, Nimio de Anquin.

CF — Murié de Anquin.

BD - Si, y entonces lo que a mi me sirve es saber quiénes han estado en el
Congreso, porque yo no sabia que de Anquin habia estado en el Congreso.

CF — Buela lo estima mucho a Anquin.

BD - Y fue justamente Buela que me dijo que de Anquin habia estado, y me
mandé la ponencia de Anquin, que la tenia porque se edit6 al afio siguiente
en una revista, pero Caturelli lo censurd.

CF — Pero qué mal.

BD - A los estudiantes tampoco les publicaron, excepto algunos como
Garcia Bazan, a Walton, a esos si les publicaron, pero a algunos otros no.

CF — Buela lo trat6 a Anquin. Lo llego a tratar. Y yo no lei nada de Anquin.
BD — Creo que si. Casas también.

CF — Gonzalo Casas, ah si. Gonzalo Casas era tucumano, no me acuerdo. Yo
tengo, estuve ojeando una vez, hay una introduccién, pero no es buena, de
Gonzalo Casas, una Introduccién a la filosofia. La que debe haber estado es
una tucumana, que de nombre conoceras, Lucia.

BD - Lucia Piossek.

CF — Piossek Prebisch, el segundo apellido es Prebisch, es prima de un

economista, buscd, famoso Raul Prebisch. Bueno, Lucia tiene ochenta y pico
de afios.
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BD - Si, tengo intenciones de ir a verla en algin momento a Tucuman.

CF — Ahora yo no sé si tiene algin hijo aca, porque a veces ha venido a
Buenos Aires. No sé. ;Conocés a Dolores? Dolores Cossio.

BD — No.

CF — Ah bueno, yo te voy a dar el dato de Dolores que esta con nosotros y
con Blanca, con el grupo del archivo filoséfico. Dolores Cossio es tucumana,
estd radicada en Buenos Aires desde hace mucho tiempo, pero viaja a
Tucuman, estudié filosofia en Tucuman y fue alumna de Lucia y ella te
puede dar, ponerte en contacto o darte una direccién para que le escribas. Yo
no tengo direccidn.

BD — No, yo tengo los datos de ella, lo que pasa es que no tengo la
posibilidad ahora de ir a Tucuman. Entonces le voy a escribir a lo largo del
afio, en algin momento que si pueda ir a verla.

CF — ¢ Te vendria bien que esta Dolores te presente?

BD — Me parece que a través de Celina me puede presentar. Cualquier cosa
si no, yo ya tengo en la cabeza que usted tiene, que vos tenés el dato.

CF — Acordate, Dolores Cossio, con doble s. Ella es sobrina de un profesor
de Filosofia del Derecho, muy importante.

BD — Muy famoso aparte, Carlos Cossio.

CF — Carlos Cossio, que aplicd el método fenomenoldgico al derecho. Y es
autor de algo asi, no sé si se llama Fenomenologia del derecho o algo
parecido, una aplicacién que él hizo, yo no conozco el libro. Y me decian
que era muy buen profesor, y también le pas6 lo mismo, terminado el
Peronismo, sin ser él peronista, pero a lo mejor alguna adhesion habra
tenido, lo dejaron cesante. Qué cosa ;no?, el tipo muy valioso. Por eso te
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digo, una época de pasiones muy desatada. Y no sé si no estamos repitiendo
€s0, espero que no.

BD — Me parece que, como todas las controversias, esta cuestion de lo
manigueo, de lo polarizado, esto hace la historia de Argentina. Recién vos
contabas lo del Peronismo, pero en definitiva el antiperonismo es igual, y fue
igual antes de Per6n también. O sea, no se puede negar que cuando existian
dos partidos siempre uno negaba al otro, esto ha sido asi en la historia de
Argentina, no me parece que es una virtud del Peronismo, y nada mas que el
Peronismo. Y digo, los que renuncian a las céatedras son las antiperonistas
cuando asume Perén.

CF — Pero perdon, algunos fueron cesanteados, no todos renunciaron, no sé,
cesanteados en el sentido de no renovarles la designacion, esas cosas. Bueno
lo mismo hicieron los militares cuando llegan en el 76, que no le renovaron
la designacion a profesores que eran de izquierda.

BD - Claro, es lo mismo en realidad*.

BD — Mismo el subsidio que tiene hoy el CONICET, digo de la cantidad de
dinero que maneja, la inversion que hay, es buenisima. En los afios 90, no
habia un investigador que tuviera una beca. Y hoy por hoy, de a 300 y 400
becarios mas por afio. Es mucho. Digo, a mi me interesa.

CF — ¢Vos estas en el CONICET?

BD — No yo todavia no.

CF — Pero podrias entrar.

4 ContinGian con temas de actualidad politica donde los dialogantes expresan sus
opiniones, pero no corresponde aqui. [NE]
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BD - Si, tengo que hacerlo, tengo que hacer el proyecto de Doctorado y con
eso presentarme a CONICET.

CF — Ah, ¢pero antes del Doctorado no?

BD - Necesitas un proyecto para presentar en el CONICET. Ahi si me voy
a presentar. Si no. no me van a aceptar.

CF — Bazéan esta en el CONICET, me parece.
BD — No°, Celina esta en el CONICET.
CF — Maresca no.

BD — No, estuvo en el CONICET en los afios 90, que ahi estuvo con
Caturelli. Digo se conocieron ahi practicamente®.

5 Error, Garcia Bazan si esta en el CONICET. [NE]
® El resto son opiniones politicas [NE].
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Entrevista a Francisco Garcia Bazan
Buenos Aires, 28 de marzo de 2012

Maria Beatriz Delpech

Introduccion

Me puse en contacto por teléfono con Francisco Garcia Bazan y en
seguida acepté hacer la entrevista para lo que nos encontramos el 28 de
marzo de 2012, en su oficina.

Si bien es un especialista en el gnosticismo, me interesaba su testimonio
ya que estuvo presente en el Congreso Nacional de Filosofia de 1971 en Alta
Gracia, Coérdoba, siendo el muy joven. Garcia Bazan estuvo siempre en
relacion con la universidad y ha desarrollado su actividad en ese marco. No
sin enfrentamientos, presenta una vision méas conservadora de la vida
académica nacional, en comparacién con otros entrevistados acerca de los
congresos nacionales. Por ejemplo, confia en la buena fe de Caturelli en la
seleccion de los trabajos que se publicaron en las Actas, de acuerdo con el
rigor intelectual que el congreso exigia. En su recuerdo del 71 le llamé la
atencion la presencia de una generacion joven que criticaba la manera en que
se hacia filosofia en la Argentina y que reclamaban originalidad. No
obstante, Garcia Bazan aboga por una tradicion basada en la investigacion
como espacio para el surgimiento de la filosofia local.

La extensa entrevista dur6 mas de dos horas y en todo momento la
conversacion fue amable y entusiasta, aun cuando rememora dolorosamente
los procesos en los que la Universidad de Buenos Aires se ve diezmada de
sus mejores profesores. Enojado o nostalgico conserva su tono calmo y
cordial.
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Entrevista
Buenos Aires, 28 de marzo de 2012

Beatriz Delpech — Se trata de una entrevista para recoger los datos que usted
recuerde de su actuacion filosofica. En realidad es muy facil. Lo que busca
hacer Celina es recoger las historias y las experiencias de lo que fueron, en
principio el congreso del 71...

Francisco Garcia Bazan - ;Del 71 o del 49?
BD — Del 71, primero del 71. Y en realidad quizas a partir de ahi...
FGB — De ahi proyectarse hacia atras...

BD — ...proyectarse hacia atrds y hacia el 80. Puede ser por donde quiera.
Puede ser la tematica que lo llevé al congreso o de la mano de quién fue, con
quién se vinculo.

FGB — Ah, bien, bien. Yo participé en el congreso de 1971 all4 en Alta
Gracia. Se habia convocado por la universidad y provincia de Cordoba y ahi
la persona que habia hecho todo el trabajo era el secretario ejecutivo Alberto
Caturelli. Yo en esa época ya habia presentado hacia unos afios antes, a
mediados del 68 mi tesis de licenciatura y era Secretario del Departamento
de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA y era Secretario
del Departamento con su director que era el profesor Armando Asti Vera. Y
fue él cuando lleg6 la convocatoria del congreso el que me animé a ir como
concurrente a este congreso. Y fue con estas palabras: “Mire Paco (porque €l
me decia Paco?) usted conoce tantas cosas de estos temas del gnosticismo de
los origenes cristianos, los ha enfocado filos6ficamente que es conveniente

L El entrevistado afiade en revision “por origen andaluz”. [NE]
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que eso, mas alla del libro que va a publicar? (que en ese momento estaba en
trdmite con Eudeba pero que después salidé por otra parte porque aqui los
libros tardan meses en salir y en esa época mas, no nos olvidemos que
estamos en el afio 1970, ;no?) a mi me parece conveniente que usted dé a
conocer toda esta reflexion y todo este conocimiento y que lo haga en un
lugar tan apropiado como es un Congreso de filosofia, un Congreso Nacional
de Filosofia, porque aqui estan los colegas, mas grandes que usted, y
apareceran también algunos jovenes y todo eso es muy conveniente, ;no?
Mas que fijese que hace tanto tiempo que no tenemos congreso de filosofia
porque el anterior fue alla en el afio 1949 al cual yo tampoco asisti porque
era muy joven”, me decia.

Bueno, entonces ahi me animé. Y como en esa época yo estaba también,
mas alld del tema del gnosticismo que ya habia cumplido la tesis, yo ya
comenzaba a trabajar también algunos temas paralelos con el gnosticismo
para hacer comparaciones y como habia un aspecto que tenia que ver con la
filosofia contempordnea que era el estudio de René Guendn, del cual el
doctor en la Argentina habia sido Armando Asti Vera, habiendo publicado
en esa época Eudeba un libro notabilisimo de él con prélogo de Asti Vera,
Los simbolos de... ;como es? A ver... [Se levanta y lo busca en la
biblioteca] Simbolos fundamentales de la ciencia sagrada (1969) y entonces
se me ocurrié hacer la comparacién del tema del gnosticismo y René
Guenon. Y asi, yo que era joven en ese momento, acababa de aparecer el
libro mio la primera edicion de Gnosis: la esencia del dualismo gnéstico
(que lo llevé también al congreso para hablar con la gente de medieval sobre
la temética) presenté mi trabajo que me lo aceptaron para exponerlo en las
sesiones generales. Una sesion general que estuvo presidida justamente por
Monsefior Derisi, y ahi nos conocimos, porque a él le llamé mucho la
atencion el hecho de que apareciera una persona joven estudiosa del
gnosticismo, dentro de él, dentro de todo, en este tipo de movimientos,
aunque sean heréticos pertenecen a la historia de la iglesia y de la filosofia

2 El entrevistado aflade en revision: “Gnosis la esencia del dualismo gnostico
(1971)”. [NE]
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cristiana. Le cuento la anécdota: yo me acuerdo que yo lei mi trabajo, que
evidentemente tuvo un impacto entre la gente que escuchd, intervinieron
después monsefior Podesta y varias personas, €l por lo bajo, Monsefior
Derisi, me decia: “Usted es profesor en la USAL”. “No”, le decia. “Ah,
usted es profesor acaso ahi en el seminario con los jesuitas en San Miguel”.
“No, yo soy de la UBA”. Entonces no existia la expresion, que es falsa
también, de Universidad Nacional de Buenos Aires, eso después se ha ido
inventando. Eso de Nacional, era la Universidad de Buenos Aires. Bueno, y
ahi nos hicimos también amigos.

Bueno, ese es el primer recuerdo mio® y el motivo por el que yo asisti,
pero no solamente presente un trabajo en la sesion general sino también en
las comisiones que se habian formado. Porque en esa época me habia
introducido también por pedido de Asti Vera porque trabajabamos con €l en
ese momento con un subsidio a la investigacion de la universidad de Buenos
Aires, trabajaba también con temas del oriente en relacion a la filosofia
hindd. Ahi es muy interesante el tema que se puede hacer como
comparativo, del concepto de conocimiento en la tradicion del pensamiento
hind(. Entonces yo comparaba la gnosis, conocimiento de los gnésticos, con
la JAdna [lo deletrea] del hinduismo en Sankaracharya, el maestro del no
dualismo, de lo que se llama el Vedanta Advaita. Este trabajo lo presenté en
una sesion de las especiales, que también hubo y que en este caso me
acuerdo que estaba dirigida por Roig, el mendocino que todavia vive. ;Qué
fue lo que mas me Ilamé la atencion en el aspecto social y de movimiento
intelectual de ese Congreso? La separacion que se hizo entre la gente que ya
estaba consagrada a la filosofia. yo le hablo de Asti Vera, le hablo de Derisi,
le hablo de Carpio, Victor Massuh, estaba también Bolzdn me acuerdo,
estaba también Ciguela bueno, habia mayoria de adultos mayores; y el grupo
de jovenes que aparecieron abryptamente. Grupo de jovenes que en ese
entonces éramos de la misma edad, como por ejemplo Julio De Zan, de
Santa Fe, el mismo Hugo Biagini que trabajaba con nosotros en esa época

3 El entrevistado afiade en revision: “del Congreso de Filosofia de Alta Gracia”.
[NE]
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con Pucciarelli en el Departamento de Filosofia y en el Instituto de
Filosofia... a ver qué otros jovenes habia asi de los que me llamaron la
atencion... digo porque eran los que seguian una carrera universitaria. Y que
me acuerdo enseguida.

De otros jévenes que aparecieron ahi, algunos de los cuales eran
estudiantes y que estaban en la parte de la polémica de la negacion de la
forma como se llevaba la filosofia en el pais, y me acuerdo que ahi estaban,
un muchacho que fue compariero, que era Jalfen*, estaba también que era
mas jovencito y era estudiante, Maresca, y sobre todo estaba, me acuerdo, un
cordobés... Osvaldo Ardiles, que ya trabajaba en Introduccion a la filosofia
en la Universidad de Cdrdoba. Bueno, estos grupos, que eran grupos que se
oponian y que hacian bastante ruido ahi, buscaban un poco para que los
liderara a Enrique Dussel, que estaba ahi y que habia presentado ya sus
trabajos, unos trabajos que en la publicacion de las Actas habia anticipado
Caturelli porque tenian que ver con la filosofia contemporanea...

Después aparecieron, siempre en Editorial Sudamericana, los dos
volimenes grandes, pero antes, cuando se comenz6 el Congreso estaban ya
estos anticipos, en donde habia gente también del exterior. Habia algunos un
poquito mayores que yo pero que eran jovenes, por ejemplo, un articulo
notable sobre hermenéutica, me acuerdo ahora de Miguel Verstraete, el de
Mendoza que ha sido decano durante muchos afios Decano de Filosofia y
Letras de la Universidad Nacional de Cuyo; se publicaba también ahi un
articulo que me llamé la atencién, ahora cuando releia las cosas de Garcia
Canclini; habia un articulo de un profesor de filosofia que se habia recibido
recién también y que después se fue del pais como R. Pochtar, porque habia
un grupito que en torno a Pucciarelli formaban Roberto Walton, este
Pochtar, y alguno otro que estaba en el Instituto de Filosofia y donde
después ingresamos también, como estos eran de filosofia contemporénea,
los que nos dedicabamos a la filosofia antigua, medieval, de las religiones, ahi

4 El entrevistado afiade en revision: “pobre y que ha fallecido prematuramente”.
[NE]
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en el Instituto de Filosofia que dirigia Eugenio Pucciarelli. Entre las figuras
que estaban ahi, entre los mayores, que ahora también voy recordando estaba
por supuesto Eugenio Pucciarelli. No quiso ir Vassallo®; Angel Vassallo no
quiso ir.

BD — ¢Por quée?

FGB — El me dijo, eso me lo dijo a mi, que él comparando un poco con lo
que fue, con las grandes figuras del afio 49, de ese primer congreso, que él
creia, ya con la edad que tenia y que estaba un poco achacoso, que no era un
marco para que él fuera a ese congreso; que habia ido Caturelli para invitarlo
personalmente pero que él decidié no ir. Y después, pasado un poquito el
tiempo, me recordd que él me habia dicho que no quiso ir. Y me dice: “Y
realmente hice muy bien, porque yo he leido por La nacién una cronica
hecha sobre el congreso que le permitieron exponer (a un tal... me dijo, que
es un escritor...) a Vogelmann”. Se acuerda que era alguien que por radio®.

Hablaba del tema de lo sagrado en las religiones como Murena, hace de
esto afios. Y dice: “Y ese hombre, que no es filésofo y que no tiene nada que
ver con la filosofia, que tiene algo de ensayos; habia traducido el | ching me
acuerdo y por eso era notable. Por supuesto de una lengua moderna, no del
chino, hizo un tratamiento y considerd un poco como si ese congreso fuera
un circo; un circo de filésofos. Eso es una ofensa para nosotros y hoy puedo
decir que hice muy bien en no ir” [risas]. Posiblemente él se habria
informado de que iba a aparecer esta persona. Eso me Ilamé la atencién
como anécdota extra congreso pero que también tenia que ver con el
congreso. Angel Vassallo era una personalidad muy estricta e
indiscutiblemente uno de los filésofos nuestros consagrados ya en esa época,
considerado realmente fil6sofo, como un hombre que més alld de haber sido
profesor y de haberse jubilado en la Universidad de Buenos Aires, se lo

5 El entrevistado afiade en revision: “al Congreso de Alta Gracia”. [NE]
6 El entrevistado afiade en revision: “habria tratado al Congreso como un circo”.
[NE]
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consideraba que tenia obra filosofica. Asi esta en el diccionario de Ferrater
Mora y asi esta en un libro que sali6 hace afios de Gonzalo Casas que trataba
los filésofos argentinos y le dedicaba dos articulos a Angel Vassallo. Esas
son las cosas asi que yo tengo’.

Por supuesto que ahi en medio, si yo le hablé de esta separacion entre un
modo de hacer filosofia de alguna forma tradicional, basada en el estudio y
la reflexion, y esta otra que queria ser una filosofia nueva, pero que era mas
bien en la actitud y por supuesto eran estudiantes, eran recién recibidos y no
tenian esa formacion, era un poco la expresion interior al Congreso de lo que
realmente se estaba dando fuera del Congreso.

BD — ¢En qué sentido lo dice?
FGB - Claro, no, no, en la cuestion politica.

BD - ¢(En qué sentido igual era innovadora esta nueva filosofia dentro del
campo de la investigacion?

FGB — Porque estaba con la idea de que mas que hacer investigacion
filosofica y ensefiar en relacion con la investigacion o con la lectura de
textos, habia que hacer una filosofia original. Claro, para eso se tiene que
tener una gran preparacion. Yo considero que la cosa es al revés. Usted
investiga, usted se dedica al estudio cuidadoso de algin aspecto de la
filosofia o de algun aspecto de la historia de la filosofia en su conjunto y ahi
cuando va encontrando, digamos, la deficiencia o lo que usted considera en
fin que no va al fondo del pensamiento filoséfico, ahi comienza a decir cosas
nuevas. Ahi comienza a innovar; ahi a agregar incluso aspectos, vistos desde
el punto de vista de la filosofia, que no estén en la historia de la filosofia. Se
lo digo concretamente, esa ha sido la labor de mi vida en la investigacion
filosofica. He conseguido meter, introducir, un nuevo capitulo en la historia

" El entrevistado afiade en revision: “en la memoria exteriores al Congreso, pero en
relacion con €1”. [NE]
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de la filosofia, que tiene que ver con los gnosticos, considerandose a los
gndsticos, no tanto ya como herejes, 0 sea ya pertenecientes a la historia de
la iglesia, sino como un aspecto importantisimo dentro del desarrollo de la
filosofia en la época helenistica, en la antigliedad tardia. Eso ya esta
reconocido, citado, comprendido, sobre todo cuando aparecen esas cosas
novedosas que en ese entonces yo no las manejaba, sélo parcialmente, que es
cuando se descubre una biblioteca inédita que estaba, se hace el hallazgo y
usted puede hasta releer lo mismo, lo que se estaba estudiando respecto de
ese tema.

Entonces, yo ya eso lo tenia claro en esa época, aunque este hallazgo que
le digo, la biblioteca de Nag Hammadi, todavia no se habia publicado
completa, algunos textos yo tenia, los pude trabajar, habia habido un gran
congreso en Mesina en el afio 68; ya en el 69 estaban publicadas las Actas;
yo pude leer todo eso y enseguida renovar hasta mi misma tesis. Vio, cuando
uno es joven esta metido asi en las novedades y demas interpretaciones;
después, cuando uno va madurando la forma de trabajar es otra. Pero de ahi
ya saqué la idea, y que es firme, y que sobre todo yo esa la he practicado un
poco por oposicidn y por critica a Hans-Georg Gadamer, que es esta: que la
hermenéutica filoséfica y la filosofia hoy dia, no se puede practicar si no va
precedida por la investigacion de la filosofia. Un fildsofo hoy dia tiene que
ser antes y fundamentalmente un investigador de la filosofia. Lo otro ya no
es posible. Pero es que en realidad siempre ha sido asi. Cuando nosotros
vemos a los grandes autores del pasado, es cierto que no ponian las notas a
pie de pagina, pero conocian toda la filosofia®.

BD — Uno puede leer entrelineas.
FGB — Pero es que lo tiene que leer. Y ahi se mete la investigacion. Platon
conocia toda la tradicion filosofica que le habia precedido. Hace referencias,

desde luego, pero es que conocia mucho mas. Conocian también la tradicién
cultural en relacion, en el caso de Platon, con lo sagrado, con las religiones,

8 El entrevistado afiade en revision: “y sus opiniones sobre ella”. [NE]
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con los mitos, que le habia precedido. Aristételes hace exactamente igual.
Solo que él comienza a simplificar. EI gran problema de la filosofia es la
simplificacion. Y una simplificacion que en parte después nos va a llegar con
su propia originalidad a través de la misma filosofia cristiana, que va
dejando a un costado, digamos, a lo que es la filosofia antigua, que la
subordina, y para eso tenemos un genio dentro del pensamiento cristiano que
ha sido Justino de Roma, que es el primero que lo hace®. Después cuando los
alejandrinos, como Clemente de Alejandria y Origenes también hacen
hincapié en la filosofia, lo hacen ya de otra manera. ;Cudles son las dos
grandes maneras (para que usted se dé cuenta)? La primera, la de Justino, es
gue con mucha originalidad plantea el tema de que el antiguo testamento y la
filosofia griega han sido como los precursores, han sido como los
antecedentes de un modelo completo que es la filosofia cristiana basada
fundamentalmente en el mensaje de Cristo. Esa es la idea, que es la idea en
el fondo teolégica del tipus y del anti-tipus, o sea, de la figura y la contra-
figura. La figura es una prefiguracién y la contrafigura es el modelo. El
modelo esté en el centro y es Cristo. Toda la historia de la salvacion y del
pensamiento viene de acd. Eso lo ha visto con suma claridad, el primero,
Justino de Roma. Hay que ser muy genial para ver una idea bien original.
Mientras que... pero fijese en qué se basa. Se basa, dentro de todo ese
pensamiento filosofico, la filosofia, por eso desde entonces se dice que la
filosofia es inseparable del pensamiento cristiano (acuérdese de Juan Pablo
Il como lo dijo con toda claridad: la Doctrina de la Iglesia es asi; la filosofia
es inseparable). Claro inseparable como que ha precedido histéricamente y
culturalmente al pensamiento cristiano. Pero esto viene de una linea que
nace en Antioquia, que tiene que ver con el Asia Menor, que después se
combina con lo que se va a hacer en Roma (Pedro, Pablo) pero que lo que
esta en el fondo es diciendo que la filosofia cristiana en la base es una
fundamentacion de una tradicion de ensefianza que viene en relacion con los
apostoles y la tradicion de los obispos de las grandes sedes cristianas. Eso es
lo que esta diciendo, ya lo creo. Siempre se puede profundizar esto, claro. Si

% El entrevistado afiade en revision: “después de las podas del judaismo helenistico”.
[NE].
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el modelo es el mensaje de Jesucristo es inagotable y sigue todo un trascurso
histérico hacia el futuro. El centro es el Cristo, el maestro, como se lo llama,
Justino lo llama directamente “maestro” (el primero también que lo utiliza
asi). Los alejandrinos que no condenan directamente, porque por supuesto
hay una filosofia que ha precedido todo esto que es la de los gndsticos y
Justino los condena; y los condena porgque no solamente piensan de una
forma diferente también porque acuden a ciertas précticas de caracter
iniciatico y secreto que es solamente para ellos. Ese es el motivo fuerte en
Justino.

Los... qué suerte tenemos, que aqui mi cufiado nos trae un café.

BD — jAy! Muchisimas gracias [hablamos sobre el café, leche, edulcorante,
etc.] Estdbamos en los alejandrinos.

FGB - Los alejandrinos ven las cosas de otra manera. Los alejandrinos
respetan mucho a los gnosticos, porque en Alejandria hay una libertad de un
tipo diferente a la que hay en Roma. En Roma se ha hecho muy firme ya la
tradicion de los obispos de Roma y sobre todo hay uno, Higinio®, que es el
que llama a Justino a Roma para que ensefie su filosofia. Higinio es filosofo.
Este Papa es filésofo. Y ya se veia desde el anterior a él y se va a proyectar
la idea de una cierta ortodoxia. Justino ayudé mucho con su pensamiento
para que se transformara ;por qué? Porque grandes maestros gndsticos
estaban ahi en Roma, ensefiando, habia estado Basilides, Valentin. Los
alejandrinos se manejan de otra manera. Los alejandrinos dicen que es muy
importante este tema de conservar la tradicién, pero lo mas importante de
todo es profundizar la tradicién. Yo no tengo tanto que estudiar para
transmitir; tengo que estudiar para comprender, porque esa comprension de
la fe cristiana es inagotable. Entonces, a esta cosa de una tradicion escrita yo
le voy a agregar la tradicion oral que ya venia desde los origenes; yo voy a
agregar ciertas palabras, ciertas formas que sé que existian y han venido
desde los apostoles. Y sabemos también que el sefior resucitado dio una

10 El entrevistado afiade en revision: “(138-142)”. [NE]
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ensefianza para algunos que era la plenitud de esa experiencia cristiana: el
que investigue, el gque trabaje, el que profundice todo esto, orientado por la
fe en realidad amplia extraordinariamente su conocimiento y ese es el
verdadero gnéstico. Han transformado alli, la idea del gnostico que se
considera heterodoxo con el gndstico ortodoxo. Fijese que variacion, pero ya
la filosofia cristiana estaba funcionando desde esa época. jBueno!

BD - Bueno, todo esto en realidad hacia a este enfrentamiento que usted
describia como dos modos.

FGB — Exacto, cuando usted entra... vio toda esta gente joven ya €n esa
época, por un motivo al revés, le interesaba Hegel y les interesaba todo el
movimiento hegeliano y les interesaba sobre todo aquella interpretacién del
movimiento hegeliano que se mete mas profundamente en el hombre y que
tiene que ver con el marxismo. Toda la izquierda hegeliana... estaban ahi y
estaban ya con los movimientos que tenian relacion con la revolucion de
mayo... 0jo... los movimientos de mayo en Paris, y confundian un poco la
libertad con el hecho de meterse en los textos y trabajar con ellos que son
dos cosas diferentes. Por eso también hacian una seleccion de autores que les
convenia. Claro, ellos ignoraban, y lo ignora la enorme mayoria, la
importancia que tuvo la teologia, desde luego una teologia libre luterana y no
la de la tradicion institucional de la iglesia, en la formacion de estos
pensadores.

Ellos ignoraban que un pequefio trio, el de Hering, que era el mas genial,
el de Hegel que era un poquito mayor y el de Holderlin, el poeta famoso, que
formaban ahi un trio que estaban en el seminario de Tubinga, que eran muy
jévenes y que eran muy geniales y que vieron en realidad constituir la
filosofia alemana sin romper con la tradicion de la filosofia occidental. Pero
considerando que ellos iban a ser capaces de crear una filosofia de caracter
universal y de carécter innovador. Pero la teologia estaba ahi. Ignoraban, y
yo en parte mucho también, ahora ya no, de que la formacion de Hering fue
fundamental; jovencisimo ¢eh? El presenta su tesis con 20 afios; su tesis es
sobre Marcion, el primer heresiarca conocido. Y para estudiar a Marcion (era
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una tesis muy breve, son 36 paginas) habia estudiado antes durante tres afios,
de los 17 a los 20, a los gnosticos. Y que entonces la genialidad de su
pensamiento frente a Fichte, aquello de ‘el yo se pone’, esa idea fuerte de un
yo que en Ultima instancia es ilimitado e inefable, tiene que ver con lecturas
de los gnosticos. Y que era visto que de alguna forma tiene una tradicion en
la mistica alemana. En aquella de Colonia con el maestro, que habia
estudiado con Alberto Magno. Todo eso lo sabe cuando lee, porque se cartea
con Hegel, Hegel estas cosas, no lo baja del méas genio de los genios.
Después cuando él ya se apacigua, va creando el sistema, toma una posicion,
se separa de Hering. ¢Pero ve usted lo que yo le quiero decir?, de nuevo le
insisto en la importancia de la investigacion para reconstruir realmente el
pensamiento filos6fico y poder filosofar con autonomia. Lo otro que es esta
tendencia rapidamente... como el argentino se cree creativo y a veces su
“creativo” es falta de freno y de limitaciones [risas] comienza ya... bueno,
aquel grupito tenia esa idea. Y ya se veia. Y después estaban las
consecuencias.

BD — ¢Encontraron ese liderazgo en Dussel?

FGB — No, no. Porque después, yo le digo, externamente a ese movimiento
un poco intelectual estaba todo el movimiento politico social. Por ejemplo,
un muchacho que ya tenia una cierta madurez, porque estaba al tanto de, ya
que habia iniciado su carrera de filosofia y ya era profesor de ‘introduccion a
la filosofia’ en Cordoba era Osvaldo Ardiles. El tenia un cierto liderazgo
intelectual en el grupo. Dussel, yo creo que ya era un hombre mas grande
que ellos, y tenia también mas madurez. El aparecia y se ocultaba, pero se
veia que los animaba incluso a veces en alguna discusion, él también se
ponia del lado de ellos. Dussel no porque aparte en poco tiempo, aqui fijese
estamos en el afio 71, del afio 71 al 74 que es la muerte de Perdn y todos los
lios que hay, fue una atmosfera desde el punto de vista intelectual
practicamente revolucionaria, y ahi ya se anticipaba todo esto. Se anticipaba
porque lo mismo que habia este problema interno, no digamos problemas,
sino este intercambio de ideas diferentes, habia grupos de estudiantes desde
afuera que hasta quisieron en un momento copar el Congreso. Todo eso
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porque era muy efectivo Caturelli, y no result6. Caturelli y una persona ahi
muy importante que era el Rector de la Universidad de Cordoba, un filésofo
del derecho, Olsen Ghirardi, que también era un hombre de capacidad de
administracion y demdas aparte de pensador que hizo que las cosas
procedieran, digamos, con correccion institucional. Pero de ahi ya se veia
gue avanzaba todo el problema que ibamos a tener después.

BD — Al margen de reflejar la situacion politica, ¢se sentia directamente la
influencia politica en el debate, en la contraposicién de grupos, en el modo
de administracion que tenian Ghirardi o Caturelli del Congreso?

FGB - Yo le explico. Si, si, esta bien. A mi me impresiondé mucho algo que
yo no estaba acostumbrado. Yo venia de la Universidad de Buenos Aires.
Para mi la filosofia era... la UBA era una universidad nacional como podia
ser Coérdoba, como podia ser la del Litoral, como podia ser la de Cuyo, la de
Mendoza, pero ahi yo vi la fuerza y la presencia, acaso por la convocatoria
que habia hecho Caturelli, de la Universidad Catolica Argentina. Habia
muchos pensadores que yo no conocia que procedian del ambiente de la
UCA o eclesiastico. Y ahi si que se veia la contraposicion de como pensaban
estos grupos y de cémo pensaban los grupos laicos, por decir, que eran la
mayoria de la filosofia argentina. Ahi fue para mi muy interesante, me llamo
mucho la atencion: Derisi presenta un trabajo en relacion con Heidegger; con
Heidegger y la metafisica contemporéanea creo. En esa época los traductores
de Heidegger aca eran escasos, habia estado Estil, habia sido también Garcia
Belsunce, Horacio y habia sacado de un libro breve, me parece que fue ¢Qué
es filosofia? creo, Carpio. Y yo me acuerdo que cuando termina Derisi su
exposicion, Carpio le hace una objecion respecto del texto que habia leido en
aleman y le dice que aquello... y Derisi muy tranquilo, que también me dio
un ejemplo para el debate. El otro se basaba en que el texto aleman dice, con
una cierta... con un cierto empaque, y me acuerdo que Derisi muy tranquilo,
manejando muy bien la situacion le dice: “Yo he utilizado la Introduccion a
la filosofia de Heidegger, la version (era de Nova, creo) de Estin”. Como
diciéndole: “Estiti sabe aleman tan bien como usted y peléese con Estil y no
conmigo”. [risas] Eso le dijo, y es interesante en el debate. Me acuerdo
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también que era muy peleador en el debate; también, que después ya no sé
dénde ha seguido, un Podesta que no era Monsefior Podesta, era un laico
catélico también. Y bueno, le digo que la gente joven ahi estaba comenzando
a madurar, que llamaba la atencion, por ejemplo Julio De Zan, porque ahi
nos hicimos amigos. Habia el mismo Walton también que lo omiti, quien
hizo ahi su exposicion.

Eran otros afios, otros tiempos, éramos jovenes y muchos hemos seguido
después produciendo y trabajando, pero todos, todos, a través de (porque ahi
vino la novedad) a través del CONICET. EI CONICET nos permitié més alla
de las vicisitudes universitarias, seguir siempre con una disciplina, una
obligacion y poder estudiar. De otra forma no es posible. Yo me acuerdo
cuando yo estudiaba, cuando fui con la tesis, no, perdon, con la beca externa
del CONICET, para hacer ya la otra tesis, la del doctorado, yo elegi a un
gran estudioso del gnosticismo: Antonio Orbe. Y estuve con él en Roma, y €l
veia las dificultades de la Argentina, incluso el poco tiempo que me habian
dado a mi que fueron dos afios nada mas y lo tuve que seguir, y él me decia
siempre una expresion que yo la repito y que “Usted... (él veia las cosas a lo
antiguo y como sacerdote jesuita) necesita un mecenas” me decia. Claro, ¢l
no se daba que en ese momento existe el mecenazgo, pero es de tipo
institucional. Los Consejos de Investigaciones no son mas que eso. O las
dedicaciones exclusivas cuando se llevan bien en las universidades es una
especie de mecenazgo para poderse dedicar con exclusividad a la
investigacion.

Bueno a ver, ¢qué mas teniamos por aca?

BD — ;Qué pas6 con las Actas? ¢Tiene alguna idea? ;Cree que reflejan el
congreso, estan todos, faltan?

FGB — No, no, faltan. Las Actas no tienen todos los trabajos. Aparte ahi
Caturelli junto con Ldpez Sosa (0 sea que él era el secretario ejecutivo, y
Lopez Sosa era el secretario de las Actas para la publicacion); ya ahi se
insistia en que habia habido una seleccién de trabajos en relacion con la
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parte técnica, en rigor etc., lo que exigia el congreso. No, por ejemplo de esta
gente joven no ha aparecido nada. Yo creo que eso esta justificado en el
sentido que le dio Caturelli, no hay una cuestién ideolégica.

BD — No, no fue por una cuestion ideoldgica.

BD — No, fue por una cuestion de gente que no tenia todavia madurez como
para publicarle ahi y junto a gente que ya estaba consagrada. Yo creo que la
parte de respeto vino por ahi. No hubo censura de tipo intelectual.

BD - ¢(No?

FGB - No, de tipo ideoldgico.

BD — Si, como la cuestion de que Dussel no aparezca en las Actas.

FGB — jNo! Dussel aparece.

BD - No.

FGB — No, claro es que usted esta confundiéndose. No se confunda. No. Las
Actas aparecieron en tres volimenes. Al contrario, hubo un privilegio [va a
buscar el libro]. Ya le dije, aparecieron unas Actas, o sea las primeras,
aparecen y se entregan en el congreso cuando empezamos. Y ahi se
seleccionaron trabajos que tenian que ver con la filosofia contemporanea, y
ahi Dussel tiene su trabajo. Yo me referi a Verstraete, me referi a Garcia
Canclini, a Pochtar, pero también Dussel estaba.

BD — En las Actas que se entregaron en el Congreso.

FGB - En las Actas que se entregaron, claro.

BD — (Y en las Actas que se editaron por Sudamericana?
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FGB — No, si su trabajo ya estaba ahi. No se lo iban a publicar dos veces. Y
todo eso esta publicado por Sudamericana. No, no, usted tiene que leer los
textos. Il Congreso nacional de filosofia, esto es lo que primero aparece y
que se entrega en el mismo Congreso [me muestra el libro]. Y ahi tiene, a
ver, se lo digo rapidamente, a ver, sobre temas de filosofia contemporanea...
y aqui tiene: Ceriotto, Aybar (aparte de todo el pais) Dussel (“Metafisica del
sujeto y liberacion”), Derisi, Echauri (tampoco aparece Echauri porque ya
aparece antes), Garcia Venturini, Farré. Farré si aparece después con otro
trabajo mas, pero es porque algunos habiamos presentado dos trabajos, unos
para sesiones generales y otros para comisiones. Maliandi... no, ojo, vea.

BD - Y este texto se entreg6 en el Congreso.

FGB - Si, si. Claro, los trabajos tuvimos que presentarlos yo creo que un
mes antes 0 dos meses para que estuviera todo bien organizado. No, lo que
YO0 N0 Ccreo es gue estos trabajos que ya estaban publicados se leyeran. Con lo
cual se gan6 tiempo.

BD - Claro.

FGB — Con lo cual se gan6 tiempo. Pero estaban ahi todos, por eso. Al
contrario, si eran medio figuras, si les habian seleccionado el trabajo
previamente. ;no?

BD — Claro.

FGB - Y bueno, ahi nos conocimos una cantidad...

BD — O sea que la recepcion que tuvo el pensamiento de esta generacion
mas joven, por ahi el pensamiento sobre los temas contemporaneos mas

politizados, tuvo una recepcion muy buena, de reconocimiento.

FGB — Bueno, antes... claro, claro. Lo que pasa es que hay que distinguir
entre, primero, los jovenes (que era el caso mio, el caso de Walton, el caso
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de Biagini, de De Zan, le digo asi, del mismo Verstraete que esta ahi), de los
gue ya eran una generacion previa, anterior, por ejemplo Echauri, que ahora
me acordé porque lo vi ahi [en el indice del libro], Presas, que me habia
olvidado, todos estos era ya de una generacion que me llevaban siete u ocho
afios y ya tenian una cierta madurez; de los ya consagrados Caturelli, Derisi,
Massuh, por decirle... buen, el mismo Nimio De Anquin que estuvo ahi que
ya estaba viejito y que vino, expuso y se fue; de aquellos otros muy jovenes
que eran estudiantes, alguno reciencito habia terminado y comenzaba, como
Ardiles, y ahi son de los que los trabajos no, no aparecian. Claro, se daba que
también estos estaban en la nueva ola porque se le decia en ese momento la
nueva ola, en relacion con la expresion, la teoldgica, de la nouvelle vague.

Ese era el ambiente, pero habia un ambiente, ya le digo, politico social
que estaba ya ahi y que estaba presionando alrededor de nosotros que
estdbamos tan cémodos en un lugar tan lindo como es el Hotel Sierra de
Altagracia. Eso fue otra cosa: espléndido. Porque la provincia de Coérdoba
tenia... se ve que Olsen Ghirardi era el Rector y tenia el apoyo y... aquello
fue magnifico. Hubo extranjeros, no muchos, pero hubo unos cuantos. Yo
ahi conocia, y me hice amigo al mismo tiempo, de alguien que se dedicaba al
mismo tipo de cosas en relaciébn con Platén, que era Evanhgélos
Moutsopoulos, y después he estado con él en Atenas y en otros lugares.
Bueno, y me acuerdo ahora ya que estamos hablando de nombres, para mi
una figura como Maria Eugenia Valentié, o sea, de los tucumanos, de
filosofia de la religion. Estaba Zucchi ya también ahi; Garcia Astrada. Habia
de todas las universidades nacionales (como ahora las llamamos) del pais, y
gue se distinguian, ya le digo, claramente, de esta avalancha que se vio
visible y que tenia que ver con el pensamiento cristiano concentrado en la
UCA vy evidentemente, quizas en la catdlica de la Plata, yo lo veia mas bien
como que venian del Seminario. Eso fue notable. La irrupcion de un grupo
fuerte, no tan numeroso como el otro, pero ahi estaba. Y ahi se daban las
discusiones. Ahi si se daban las discusiones. Y las otras, ya le digo que eran
mas chiquitas y mas punzantes que tenian que ver con estos mas jovenes y
que molestaban a los mayores. A una persona que hasta me hacia chistes
después y todo, era Eugenio Pucciarelli, decia que aparecieron estos jovenes
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que lo que tienen que hacer es seguir estudiando porque no estan a la altura
de dialogos... pero ahi le digo se dio el fenémeno aquel, que lo interrumpi.
Que aparecieron ya, 0 aparecimos los que éramos becarios del CONICET.

Porque el CONICET tuvo dos etapas de apertura en relacion con la
filosofia. Houssay no queria saber nada con la filosofia. Decia que era muy
dificil que se pudiera hacer trabajo cientifico en el sentido de trabajo preciso,
estricto, con la filosofia. Sin embargo con la sociologia si era posible. Y de
ahi que los méas antiguos investigadores que tuvimos provenian, en las
humanidades, del campo de la sociologia. Esto me lo cont6 justamente un
socidlogo... ay... ahora me olvidé.... Que nos hicimos muy amigos...
bueno, ellos entraron primero. Después, como Estiu fue llevado al
Directorio, influyéd y entraron algunos investigadores que venian de la
Universidad de La Plata, para hacer sus doctorados. Por ejemplo Presas, por
ejemplo Maliandi, por ejemplo Ezequiel De Olaso. Y después gue consigue
influir, ya en la época de Ongania, un poco Pucciarelli cuando lo llevan a la
comision de filosofia, comenzamos a entrar los que habiamos terminado
nuestras tesis de licenciatura un grupo de filosofia, ahi somos los primeros.
Ahi entra Biaggini, entra Walton, entro yo, entra Pochtar, entra un grupito
que estamos ahi, ya. Que ya hemos tenido tiempo, hemos hecho nuestras
tesis, podemos presentar trabajos cuando los mayores consideraban que se
podian hacer. Yo la que no estoy seguro, no la veo, pero era muy activa ya
en esa época, Celina. Celina es méas joven que yo, unos afos, pocos, tres,
pero era muy activa en la revista Sapientia. Claro el secretario era Bolzan,
que era su director. Yo me acuerdo que ya habia sacado en Eudeba la
traduccion de la Fisica de Grosseteste creo que era, y gque era activisima en
la redaccion de resefias sobre los libros que aparecian. Era muy activa,
trabajaba mucho en esa época. Yo me acuerdo que me senti muy satisfecho
cuando coment6 mi libro, el primero de la Gnosis. Y yo la tenia por una
persona mas grande que yo y [risas] no, era mas joven que Yyo.

Entonces le digo, ese fendmeno que tiene que tener en cuenta. Ahi

aparece ya como un grupo la gente que estudia porque tiene que ver con el
CONICET. Tiene una condicion de disciplina que no es la habitual de ser el
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profesor con dedicacion simple y todo eso. Eso también aparece claramente
en ese congreso entre los mas jovenes.

BD - ¢Y en relacion a las diferencias o los ecos que puede tener del 49 méas
alld de las figuras; esto que nombraba, que no era tan internacional el
Congreso...?

FGB — Eso era lo que veia Vassallo que siempre veia las cosas asi... es que
en realidad, aquella si que fue una época del florecimiento del pensamiento
filosofico. En el pensamiento filoséfico argentino del s XX hay una ruptura.
Y esa ruptura se da, curiosamente, no por razones politicas generales, sino
particulares, en el afio 1955. Cuando José Luis Romero, el famoso
historiador, es presentado como interventor, lo nombran, en la Universidad
de Buenos Aires, de un plumazo echa, expulsa de la UBA a una cantidad de
profesores. Y el lugar donde hace mayor dafio es precisamente en Filosofia
porque saca del Departamento de Filosofia y de la carrera a Angel Vassallo,
Eugenio Pucciarelli, Carlos Astrada, Juan Luis Guerrero (el que se dedica a
la estética), Virasoro, Miguel Angel y al hermano Rafael. Hace una limpieza.
Con lo cual algo que habia florecido que estaba ahi y que fue lo méas notable
que se ha producido en nuestra historia de la filosofia, una madurez que se
dio, queda cortado.

BD — ¢Con qué razones?

FGB — Eran razones politicas, un anti-peronismo que fue notable, porque ahi
no se distinguié. Bueno, Diego Pré también, en Tucuman también se hizo
una limpieza, pero yo le digo de lo que conozco bien aqui. Y eso motivo
cosas muy feas, muy feas. Algunos murieron sin ni siquiera tener trabajo.
Por ejemplo Miguel Angel Virasoro; el mismo Carlos Astrada. Otros se
tuvieron que dedicar, por ejemplo Asti Vera, porque él me lo contaba, a otras
tareas porque era visitador médico. Después fueron entrando lentamente por
universidades, qué se yo, el Litoral, La Plata y después vuelven a Buenos
Aires. Lo que le sucede también a Pucciarelli y a Vassallo. Pero otros
murieron sin rescatar la catedra universitaria. Eso fue un desastre. Esa
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ruptura es notabilisima en nuestra historia de la filosofia contemporanea. Eso
motivo que... justed conoce la revista Cuadernos de Filosofia?

BD - Si.

FGB — Bueno, que haya una dedicada a la filosofia argentina. O sea, fue de
esa generacion, y ahi Pucciarelli invit6 a diferentes estudiosos a que
escribieran sobre esta gente para mantener ese registro, ese recuerdo (me lo
dijo €él). Ahi me vienen a mi los ecos del 49. Yo tengo ecos de quienes
asistieron que yo he conocido personalmente. Ismael Quiles, yo estuve
trabajando con él cuando salgo de la UBA, me llama él para la Escuela de
Estudios Orientales y Filosofia. EI no hacia muchas referencias al Congreso.
Si me hacia referencias a alguien que estimaba mucho filos6ficamente que
era Angel Vassallo. Pucciarelli, yo no le he escuchado que me haya hecho
muchas referencias al congreso. El estuvo ahi, tuvo un lugar importante.
Pero claro, quiza pesaba (no se olvide que estamos en los afios todavia con el
peso fuerte de aquello que le digo que viene de la época de la Revolucion
Libertadora, y los profesores que lo sacan y que después apenas pueden
volver, haciendo arreglos, al departamento de filosofia de la UBA), quizas
un poco por prudencia, no hablaba de aquél Congreso que habia sido un
ongreso movido por el peronismo y por el mismo Perdn. Fue bien claro.
Vassallo si. Al punto de que hace la comparacion (aquello si fue y no se iba
a poder hacer algo, no teniamos para comparar).

El que me habl6 mucho del Congreso fue Miguel Herrera Figueroa.
Como yo estuve con €l trabajando en la Kennedy, ¢l era el Rector... €l si.
Aparte de ser un peronista de viejo cufo, que fue el que me dijo: “No, no,
aquello se hizo” (él era muy joven, era profesor en Tucuman). El me dijo
que alli realmente se puso el poder politico al servicio del Congreso, y que
eso motivd, en fin, la invitacién que hizo el Ministro de Educacion de ese
momento, Oscar Ivanissevich, que era aquello... bueno, se los ha invitado al
Congreso, se los ha invitado a Mendoza, y como dicen de nosotros que aqui
no hay libertad, se los ha invitado y se los invita a la Argentina, a todo el
pais. El que quiera conocer la Argentina, el gobierno se encarga de llevarlos
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a donde quieran. Eso me lo recordaba siempre Herrera Figueroa. Ese es un
punto. Después él me hablaba del nivel del Congreso y de los debates.
Algunos se hicieron famosos. Me parece que fue el debate que llevé a cabo
en parte Derisi con Astrada (Derisi era joven), pero sobre todo el tomista
este italiano... tan famoso... por ahi se me ocurre ahora... ha sido director
de Tesis de unos cuantos argentinos que han hecho sus tesis en ... bueno... a
ver qué otro.

Ah, me hablaba también Adelina Castex, que murié viejita, ;no? Ella era
muy jovencita y hablé ahi y me hacia referencia, pero un poco asi, por la
ascendencia peronista.

BD - (Y alguna anécdota de esos debates gque le hayan contado?

FGB - Esta esa famosa de Astrada, desde una perspectiva empirica, frente a
este tomista... [va a buscar a la biblioteca] porque yo escribi sobre eso.
[encuentra un texto que buscaba y revisa] Cornelio Fabro, Cornelio Fabro.
Quedd como anécdota de este tema. Otro que vino también y seguro que
peled, fue Michele Federico Sciacca, que después fue muy amigo de los
argentinos y sobre todo en relacion con Caturelli. Después usted sabe que
hubo, eso se transformd ya en el mito en relacion con el Congreso, la
invitacion y el hecho de que Heidegger no pudiera venir. Pero después hubo
trabajos que también interesaron mucho. Por ejemplo, con el positivismo
I6gico, el trabajo de Bertrand Russel, es de una calidad, como una sintesis
del pensamiento de la filosofia del lenguaje de primera calidad y que sefiala
algo importantisimo. En esa época, este tema del positivismo logico se
trabajaba en el pais; y no aquello que han dicho todo el grupo positivista de
que eso lo han introducido, el tema de la I6gica simbdlica y todo eso. No, no,
no, eso es falso. Vio, una de las consecuencias del afio 55 que quiere hacer
borrén y cuenta nueva. Y todo lo demas...bueno... una triste costumbre
argentina.

BD — (Cudl es el grupo que alega introducir los temas del positivismo
16gico?
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FGB — Concretamente, como ha sido mi enemigo, no...
BD — ¢ Archienemigo?

FGB — Archienemigo, archienemigo. Al momento de decir, bueno... como
ellos tomaron después la Universidad, dijeron: “Si Garcia Bazan viene, los
representantes de Buenos Aires se van”. Gregorio Klimovsky es el que
encabezO ese grupo, que no tiene nada que ver con Mario Bunge aunque
Mario Bunge estaba en ese grupo. Gregorio Klimovsky y el grupo que él
manejo desde esa época que eran Eduardo Rabossi, ... los que se dedicaron
al tema del positivismo logico. Ellos decian: “Con nosotros empezd todo
esto”. Eso estd en un articulo de la revista de la UBA del afio 57, 58, que
comenzaron a través de Exactas, porque €l estuvo en el departamento de
matematicas para ensefiar la historia de la logica simbdlica, no para ensefiar
matematicas, y después lo trajeron, a través de un amigo de él Rolando
Garcia a nuestro departamento de filosofia. Y ahi tuvo Logica, y ahi tuvo,
que nunca ensefid nada porque estaba haciendo politica, Filosofia de la
ciencia. ¢Quién era el titular en el afio 49 de esa materia? Era un profesor
Schindler, que presenta en el congreso del afio 49 un trabajo justamente
sobre el tema de la epistemologia de la ciencia. ;Quién era el adjunto, que
habia ganado su concurso, fijese aquellos tiempos, sobre antecedentes de la
légica formal en Husserl, en las Investigaciones logicas de Husserl?
Armando Asti Vera y que lo dejan cesante en el afio 55. Después vuelve,
pero vuelve ya en el afio 69. Esos son los ecos y las desgracias que hemos
tenido. ¢A ver algo mas de cual de los dos congresos?

BD — Estaba pensando en el congreso del 80, ya que tenemos ...

FGB — Claro, el Congreso del 80 es otra cosa. Yo al Congreso del 80, en
cuya organizacién estuvo como cabeza Eugenio Pucciarelli, porque lo hizo
la Facultad de filosofia y letras, el departamento de filosofia, y la Academia
Nacional de Ciencias de Buenos Aires, de la cual era presidente Eugenio
Pucciarelli. Yo a ese congreso asisti solamente a presentar mi trabajo porque
Pucciarelli especialmente me lo pidié y hasta... porque yo le habia dicho que
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no queria ir y me dijo que yo tenia que estar... hasta me llamo por teléfono
la Ultima vez para decirme: “Mire Garcia Bazan, usted expone en tal lugar y
a tal hora, por favor, vaya ;va a ir?” Si, le dije, yo voy a ir, y lo presenté.
¢Qué paso6? Habia un problema ahi también politico. Era el gobierno de
Videla. Entonces no querian que tuviera este caracter oficial. Por eso aparece
Filosofia y Letras, la Academia y desde luego el gobierno nacional porque si
no, no daba plata, aparece a través de la Municipalidad de Buenos Aires. Ahi
ya, yo diria que la irrupcién de pensadores, aparte es Buenos Aires que tiene
siempre ese atractivo, es grande, hay muchos. La sesién a la que yo asisti,
me acuerdo que estaba Scannone, vio ya también en el congreso del 71
estaba Scannone. Un pequefio grupito de jesuitas apareci6 también ahi. Pero
era mucho mas chiquito que los que venian de la UCA. La Universidad del
Salvador hizo una presencia pero mas chiquita. Ellos no se caracterizaban
pero de alguna forma...

BD - (Enel 71?

FGB — En el 71. No se caracterizan por distinguirse tanto de los pensadores
de las universidades nacionales. Siempre han tenido, como jesuitas, una
caracterizacion de ser mas permeables. Aparte ellos ya estaban de alguna
forma apoyando los movimientos de pensamiento en relacion con la
liberacion nacional, porque estaban haciendo las jornadas ahi en San Miguel,
en el Salvador. Yo eso lo conozco bien porque era profesor con ellos ahi en
San Miguel. Fui un tiempo profesor; ocupé la catedra que me dio [Severino]
Croatto. Después ya me fui a Roma y ahi vino la oleada revolucionaria
grande. Ahi estos grupos ya, que habian entrado mas en relacion con el
pensamiento, digamos, de laicos, tienen una presencia mas fuerte en el 80.
Ahi ya se veian muchos mas. Claro, hay una cantidad de graduados mayores
de filosofia. Ahi la concurrencia fue grande... la calidad, como siempre. En
cuanto a la calidad, habia... por otra parte la gente mas joven aprovecha,
puede presentar un trabajo, que esta muy bien; es intercambio. Se publicaron
las Actas también, cosas que a veces han tardado mas, ahi no... todo se hizo
correctamente en ese sentido. Pero extranjeros no vinieron muchos, no habia
tampoco mucho dinero para eso, pero bueno, es otra etapa ya dentro del
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pensamiento argentino, otra vez de pelea, porque ahi ya estan como
anticipandose un poco... o sea... no, no.... Es el gobierno de Videla, pero ha
habido ya también una posicion de cierre en los grupos que estan en la
Universidad, ahi estaba Mercedes Bergada en el Departamento de Filosofia.
Fue uno de los motivos de que yo me fuera de la Universidad y no volviera
nunca mas a la UBA, ;/no?, no volviera.

Cuando tuve ya la oportunidad de volver porque me llamé el Decano y
me dijo: “usted no puede estar fuera de aca”, yo hice una imposiciéon que me
la reprochaba Pucciarelli que era: “No, llamen a concurso”. A mi me
echaron, yo quiero ingresar por concurso. A mi Pucciarelli me dijo: “Pero
Garcia Bazan, si usted sabe que los concursos y todo se hace...”. No, el
concurso se hizo. El jurado que lo form6 Cesareo Lopez Salgado, Maria
Eugenia Valentié y Luis Farré, aprob6 todo perfecto y tenian que venir a
Buenos Aires porque eran de diferentes lugares a constituirse para firmar el
acta. Nunca pudieron venir con el argumento, evidentemente del decanato
que ya habia cambiado, era el momento de la intervencién, hubo el
argumento de que no habia dinero para traer a los jurados [risitas] y asi no se
pudo cerrar el concurso. Yo segui en El Salvador que estaba en ese
momento. Y después cuando también tuve algun problemita con Quiles me
fui a la Kennedy, y ahi estuve 23 afios. Cuando defendi a los docentes por
los bajos sueldos en una reunion del Consejo Académico, como Decano yo
los defendi, tenian que venir las paritarias que era conveniente, que no
podian estar con esos bajos sueldos, me despidieron. Era profesor consulto y
asi terminé en todas las universidades me han ido sacando [risas]. Por suerte
en el CONICET no, y con eso pude concretar mi obra.

BD — ;Qué piensa de esos tres Congresos en términos de ese proceso que se
Ilamo de normalizacion de la filosofia argentina? Pensar qué tipo de huellas
van dejando estos tres Congresos, 0 cdmo ilustran ese proceso mismo. Me
gustaria saber cémo lo ve.

FGB — Lo primero es esto. Hay que ver aqui, y bueno, ustedes los mas
jévenes no tienen informacion de este tema, es lamentable. La maduracion se
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da en realidad en torno al afio 55. Fijese el ejemplo que le he puesto con el
departamento de filosofia, ahi esta lo mejor que hemos tenido. Y se rompe.
De alguna forma eso que era una irradiacion de lo que fue el Primer
Congreso de Filosofia en donde como siempre nosotros nos vemos como
hijos de una plenitud que es extranjera, entendiendo la filosofia como una
forma de estudio, de reflexién, de autonomia del pensamiento no vinculada
al medio politico, pero si, un elemento fundamental para la promocion
profunda de la misma cultura argentina. Eso estaba muy claro en todo eso, y
hasta el 55 esto se sigue viendo. Después hay una ruptura que tiene que ver
con lo politico. De alguna forma, por su nacionalismo y por su respeto por la
cultura y la investigacion, después de cuantos afios son ya... como 20 afios
¢no? Caturelli quiere reeditar, la Universidad de Coérdoba tradicionalista,
quiere renovar aquello que se vislumbraba en el 49 y unos afios despueés.
Otra persona que sufrié mucho el tema del 55 fue Diego Prd, el historiador
del pensamiento argentino y que lo ha dejado registrado, las injusticias
enormes que se cometieron. No lo dice con este énfasis que yo le digo
porque él era un hombre muy prudente, muy cauto, pero él lo dice, los
desastres en Tucuman, en Mendoza y por supuesto en Buenos Aires. Desde
aqui, de un plumazo, se eliminaba todo.

Caturelli tuvo la intencion de rescatar todo aquello. Evidentemente para
hacerlo en la época que lo hizo, ya la fuerza, los grupos juveniles de
liberacion estaban en otra. Entonces aqui se ve la ruptura. Ya se ve, ahi se
palpa. Esto que tiene que ver desde afuera, se ve que estd metido dentro del
Congreso. Ya no se quiere mas esa filosofia profesional, aparecen otros
elementos. Después hay un arrepentimiento de todo esto. Yo le diria que eso
queda abierto, queda abierto con toda la problematica argentina, y cuando en
el afio 80 Pucciarelli y estos grupos de la UBA que tiene una idea también
profesional de la filosofia quieren seguir rescatando esta linea de
profesionalizacion, la cosa ya va mucho menos. Porque aqui lo que ha
venido era la irrupcion de la realidad. Y la irrupcion de la realidad es que
haya, como le decia antes, muchos graduados, la gente yo le diria mayor
piensa de acuerdo con el pasado; la gente madura como yo nos hemos
metido en el CONICET y pensamos que si, que la filosofia debe estar
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profesionalizada con el estudio y la investigacion; y la gente joven estd ya
pensando de otra manera. Estd pensando, como son tantos ya, en donde
consigue un lugar de trabajo. Lo primero para poder ejercitar aquello que
tiene por vocacion que es la filosofia y que no tiene como cultivarlo.

Entonces van procurando ahi, van procurando a ver si entran en el
CONICET, tienen méas lugares de trabajo porque ya estan activisimas la
UBA que siempre es la mas sectaria, que mete siempre a los grupos, pero
estd ya también El Salvador y esta ya la UCA vy esté la Universidad de La
Plata... o sea, hay ahi ya ... en el 80 se ve otra cosa. Ya la irrupcion de
generaciones mas jovenes que quieren que se cultive la filosofia, que no
tienen recursos para dedicarse con exclusividad a ella 'y que le da, yo le diria,
un sentido inverso. Como lo primero es conseguir los recursos, se dedican a
eso. Pero tienen vocacion filosofica. Y yo creo que eso ha seguido asi.
Entonces si eso lo ve usted acompafiado por una indiscutible declinacion en
nuestra cultura, la filosofia hasta ahora no es capaz de levantarse. Y lo ve en
los hechos. ¢Quiénes son las personas conocidas ampliamente en el &mbito
de la filosofia? ¢Son fil6sofos o son simples ensayistas que no sabemos de lo
gue escriben? Pero un poco han gquedado ante esta dispersion de la cultura,
han quedado justificados. Han quedado justificados.

Se escriben libros que lo que interesa es que se puedan vender. Eso es lo
importante. Es muy dificil que libros de estudio, de reflexion estrictamente
filosofica se publiquen. Nos llegd en un momento, ojo, también se abri6 la
filosofia argentina al exterior, y sobre todo a Espafia. Antes era diferente,
también fue una época un poco de florecimiento nuestro. Desde aqui iban los
libros a Espafia y teniamos grandes editoriales que apoyaban eso. Estaba
Sudamericana, estaba Losada, estaba en parte Emecé. Eso como un dato de
la decadencia de la Argentina; han desaparecido. Y ha sido sumergido en
una idea del capitalismo que tiene poco o nada que ver con la cultura. Porque
piense, Losada, Sudamericana y Emecé se venden a capitales que no son
nacionales y que no les interesa nada la produccion nuestra argentina. Siguid
como siempre una produccibn minima a través de instituciones
universitarias, pero eso no llega. Entonces se ve que hay otras mentes vivas,
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y esto en el sentido argentino, de ser &giles y de procurar, qué se Yo,
aparecer, que hacen ensayos, 0 a veces menos que ensayos, y como ahora los
medios de comunicacion masiva son los que marcan la realidad, aparecen
mas en los medios. Son mediaticos, nada mé&s. Y a su vez esa decadencia que
tiene que ver con la desaparicion de grandes editoriales que tuvimos en
nuestra tradicién, va acompafiada de la decadencia de los suplementos
literarios. Nosotros tuvimos grandes suplementos, La Nacion... pero
internacionales. Ahi han escrito las mayores figuras. La Prensa. Que se han
transformado en estas hojas, como ser, ADN cultural ;se da cuenta? Es otra
marca de la decadencia cultural. Pero eso lo han querido las empresas ¢por
qué? Porque lo otro no da, no da. Lo Unico positivo es que la filosofia ha
entrado por todas partes, que antes estaba mas acantonada. Y lo otro, ya le
digo, que eso va a dar sus frutos. La gente gque trabaja dedicandose, los
grupos que tienen ese beneficio, dedicandose con exclusividad al estudio de
la filosofia, que tienen que ver con el CONICET, mas o menos, se van
extendiendo. Y sobre todo se han extendido entre la gente mas joven,
porque hay que admitir también que el tema de aperturas en relacién con
becas y de los niveles mas bajos de la carrera del investigador, durante los
ultimos afios se ha ampliado mucho. Ahi la gestion. ..

BD — (En filosofia también? ¢En el area de la filosofia?

FGB - Si, si. Claro, ahi también tenemos que distinguir, esta bien, una cosa
son en las ciencias sociales en donde cualquier cosa puede entrar, y al
parecer son los que pelean, los que... {no?

BD - Si, son proyectos diferentes.

FGB - Si, pero ahi entramos nosotros, y algo nos beneficiamos.
Cuantitativamente. Entonces toda la politica de un cierto apoyo que se
canaliz6 muy bien a través de Charreau, que es un hombre del CONICET, de
esto... bueno... ya llevamos como unos seis afios que se va manteniendo. O
sea, aqui tampoco hay que equivocarse. Una cosa es lo que se llama la
jerarquizaciéon del CONICET en relacion con los sueldos. Esto se ha ido
cumpliendo. Otra cosa es la jerarquizacion real que debiera ir acompafiada
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de la calidad de los productos que vienen en relacion con el CONICET. Aqui
para mi las cosas han fallado, porque en la medida en que las ciencias
sociales han tomado mayor incremento, la filosofia va para abajo. Y las
evaluaciones son bastante toscas. Bastante toscas. Las cosas tienen que ir
unidas. Mayores recursos econémicos, mayor exigencia también cualitativa.
Pero el problema viene de ahi. Yo siempre me hacia... el problema era ese...
a ver, a ver, a ver... evaluaciones, los evaluadores, pero ;quién evalua a los
evaluadores? No, no, no, se ha hecho una cosa mix que yo no le veo claridad
ninguna. Eso se lo digo yo después de 40 afios ya en el CONICET, que
todavia no me jubilé, aunque tengo edad. Igual cuando me jubile ahora en
estos dias, estoy contratado para seguir.

Ve usted la cosa que no es tan simple. Viene la linea de ascenso, positiva.
Viene después una ruptura. Viene una ruptura. Esta ruptura ha hecho un
dafo grande. No hay derecho a que el primer traductor de El ser y la nada de
Sartre como es Miguel Angel Virasoro, haya muerto ignorado, dejado a un
costado, teniendo que rebuscarselas... eso lo dice la hija. Ménica Virasoro
creo que es la hija. Teniendo que, gordo como era, que ir a dar unas clases a
Rosario, otras clases aqui a La Plata, para poder vivir, él y la familia. No hay
derecho a que un hombre que tuvo una repercusion de caracter un poco ya
internacional, como Astrada, haya muerto olvidado, fuera de la Universidad.
No siguié porque tuvo que buscarse la manera de poderse jubilar. No hay
derecho a esas cosas. O gente que tuvieron que realizar otras tareas, eran mas
jévenes y pudieron rehabilitarse. Bueno, esa ruptura se da. De alguna forma
el Segundo Congreso trata de, bueno... si, de que tengamos congresos de
filosofia, de que hay gente que filosofa con seriedad, etcétera. Vamos a
hacer. Pero claro, mientras que el Primer Congreso, en esto mire el contexto
politico, se hace en un contexto politico legitimo, de elecciones, se lo
convoca de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Cuyo y da
el aval enseguida el gobierno nacional (por eso después entran los otros
Departamentos, con Coriolano Alberini, el de aca, el de Buenos Aires, y
abierto porque vienen montones de gente que tiene que ver con el
pensamiento religioso); los otros dos se hacen en contextos de gobiernos de
facto y ahi latentemente esta presente el problema politico. Y cuando se ve
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alguna falla se atribuye a la cuestion politica antes que a la cuestion
académica: Caturelli con éste y con ese, pero esos trabajos no sirven, no
estan a la altura porque yo perjudico a los mismos que tienen... jno? Pero es
asi porque no tenemos legitimidad. Y eso lo tenemos en el caso del Segundo
y en el caso del Tercero. Véalo bien. El hecho de que Pucciarelli estuviera
como cabeza visible en el Tercero no legitimada una situacion en un
gobierno de facto. Legitima, si... tenemos una continuidad, fue evidente,
vinieron gente, y la gente joven; no es que legitimara la situacion del
gobierno de facto, que la cultura tuviera que ser asi, pero digo, la filosofia
esta aca, nos concentramos y vamos; el cultivo de la filosofia. Pero nada méas
que usted lo ve desde la perspectiva politica y esto cambia. Es un problema
nuestro de rupturas interiores. Asi que yo no le podria hablar a usted de un
progreso.

BD — Al contrario, diria que si usted lo ve desde el 55...

FGB - Claro, la filosofia no ha servido, en la forma en la que después se
sigue practicando, a través del ensayo que a veces no se sabe Si es ensayo
filosofico, si es ensayo de critica de arte... jqué sé yo! No se sabe claramente
qué es. No me diga usted... lo que escribe Tomas Abraham, lo que escribe
ese Pablo Feinmann, lo que escribe el mismo Santiago Kovadloff, lo que
escribe... no se sabe... si es critica literaria, es una cosa rara. Pero que otras
personas determinadas han contribuido a que las bases se vayan debilitando,
vayan perdiendo su nobleza. Y eso lo hemos visto también en un momento
en el mismo CONICET, que los ensayistas, y eso las ciencias sociales lo
cubren, han procurado a través de sus ensayos meter la politica para al final
llegar a una situacion que es la misma del pasado, pero con nuevos
protagonistas, que han procurado debilitar las bases de la exigencia para
ellos ir apareciendo. Casos concretos: Beatriz Sarlo, Juan Carlos Altamirano,
y todo el grupo que estuvo en la revista Punto de vista (creo); y que, pobres,
no podian entrar al CONICET; ya con la venida de la democracia se abri6 y
pudieron ingresar, pero después han hecho todo lo posible para cubrir
externamente los aspectos de la evaluacion y llegar viejos ya a
investigadores principales. No han hecho lo que ellos pretendian que era

165



RAUL DOMINGUEZ Y CELINA A. LERTORA MENDOZA
(DIRECTORES)

cambiar la sociedad burguesa por un tipo de sociedad marxista, porque
nuestra sociedad sigue siendo burguesa. Pero es una sociedad burguesa que
en este plano, se ha transformado en una sociedad burguesa de caracter
gramsciano. Es decir, los que hacia la persecucion han llegado, dentro de esa
misma estructura, a lo que estaban buscando: se enriquecen. Y si esto se
quiere hacer ahora politicamente a través de los jovenes de La Campora...
vea por donde van las lineas. A nosotros en la filosofia no nos benefician
para nada. Pero tampoco se meten. No se meten.

BD — Es como un campo de lo olvidado, ¢no?

FGB - Claro, pero en la medida en que la gente que se dedica a la filosofia
esta olvidada pero financiada, todavia dicen: “Enhorabuena, sigo estudiando
y trabajando”. Porque por otra parte las salidas de la filosofia son multiples.
Pero aquella visién institucional, no se proyecta. Si usted le llama
maduracion al tema del nimero, bueno, ha ingresado mucha gente, eso lo
tenemos. Por la calidad, no. Es una lastima. Yo me acuerdo cuando yo en el
afio 1976 fui seleccionado “Joven sobresaliente”, me acuerdo que aquel
programa que todo el mundo veia que era el de Neustad “Tiempo nuevo”,
nos Illamo6 a todos los jovenes sobresalientes, claro filosofia era brillante
hablar de eso, cuando yo hablé yo dije cual habia sido el motivo de que yo
hubiera llegado joven al CONICET. Y dije: “Porque siempre yo me he
orientado en la bisqueda de maestros; cuando se consiguen maestros, el
ahorro en primer lugar de esfuerzos es muy grande. Pero claro, hay que ser
para eso docil, hay que ver al maestro como maestro, y uno progresa. Ahora,
la carencia de maestros o de los discipulos que buscan (lo cual es mas grave
todavia) a los maestros”. Y cité casos, dije, me referi a Vassallo, me referi a
Asti Vera, me referi a Eugenio Pucciarelli y me acuerdo que me mandaron
cartas y demads, gente de filosofia. Ese es el gran problema de hoy dia. Ese
reconocimiento, ese admitir, y ese sentido practico de ver que si uno admite
al maestro que ya ha hecho todo el trabajo, el trabajo de uno va a ir mucho
mejor; esa indocilidad que esta de alguna forma radicada en la soberbia, es
muy malo para el cultivo de la filosofia. Y esa situacion la tenemos
plenamente. Entonces claro, ante ese vacio llega el que habla de cualquier
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cosa y que dice “mi biblioteca” (algo de Abraham creo que es, que dice que
tiene unos cuantos libros en la biblioteca y no dice el contenido de los libros
gue es lo importante, el andlisis porque, salvo los lectores de filosofia, todos
lectores preocupados seriamente por una disciplina, no lo va a leer nadie;
pero lo que busca es el mercado) ¢Después del Tercero no tuvimos mas?
Claro, como siempre, ya se han proliferado, son varios se llaman de filosofia
segun los grupos. Cada Sociedad de Filosofia tiene el propio.

BD — Y son todos nacionales.

FGB — Claro, como siempre, el nombre quiere marcar el contenido. Es mas
especifico, porque son los Congresos Nacionales de Hermenéutica, de...

BD — Si, pero eso ya... Hay un congreso por fin de semana, como las
carreras de los 10 kilémetros [risita].

FGB — Esa es la situacion a la que hemos llegado. Hay centros que
mantienen ya que las universidades... en la Academia Nacional de Ciencias
tenemos lo que hizo Walton que es lo que sigui6 de Pucciarelli, pues
estamos ahi desde entonces; se ha subdividido ya en temas y que tienen
bastante concurrencia.

BD — Yo fui el afio pasado al de Hermenéutica que fue en la Biblioteca
Nacional.

FGB — Ahi fueron las Jornadas de Fenomenologia y Hermenéutica que son
nacionales. Y después estamos al frente de secciones que hacemos también
nuestras jornadas, ya mas especificas por ejemplo ahora viene en Abril la
Jornada de Filosofia Medieval. Ya estamos en las sextas o en las septimas.
Después yo inicié ahi una vez que dejé la Kennedy, Filosofia e Historia de
las Religiones, que ahora hacemos la tercera. Tienen sobre Hegel, tienen
sobre Filosofia Analitica, sobre Filosofia Politica creo también, hay unas
cuantas. Es una columna que tiene que ver... Sacabamos una revista que se
Illamaba Escritos de filosofia que yo he colaborado mucho y que la dirige
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Walton. Ahora yo creo que ni siquiera, porque yo por suerte me aparté ya
porgque me daba mucho trabajo meterme en los temas de hermenéutica,
Heidegger, Gadamer y dejar lo mio mas especifico... tenia que buscar algo
que me ... ahora ya hace cuatro afios que estoy en el area de medieval que
yo cubro asi... y lo mio propio que es historia religiosa. Después estan las
universidades mas jévenes, mas recientes, que no se encuentran para estas
tematicas. Ahi hay dificultades. Y después la amenaza que tenemos en torno,
pero que en el fondo nos defiende social y politicamente, que son las
ciencias del hombre. Cuando hubo que defenderse porque Caputo queria
eliminar la carrera del investigador aparecieron los activistas de las ciencias
sociales y nos salvaron. Cuando ... ;como se llama?... el economista de
siempre, mandé a lavar los platos.

BD - ¢Cavallo?

FGB - Cavallo. Se meti6 con una investigadora de ciencias sociales y
aparecieron todos y lo hicieron volver atras. Pero nosotros los de filosofia,
los de historia, los de letras, no tenemos movilidad para nada de eso. Y hasta
nos da verguenza salir a hacer escandalo. Estos otros salen, y sacaron al
secretario de Estado, a Caputo, el otro tuvo que hablar por television y decir
que no habia querido decir eso. [risas] Esa es la diferencia, los protegen.
Pero eso no ha hecho que la calidad, ni mucho menos, de ... me habia
olvidado: los soci6logos primero fueron José Luis De imaz, que fue quien
me cont6 esto; la misma Francis Korn. Ya a todos ellos los conocia porque
era mi época de estudiante y ellos ya estaban en el CONICET y aparecian en
las mesas de exdmenes. Viste que cuando uno lee su mesa lee todo. Después
fuimos amigos. EI me dice que era por eso porque Gino Germani lo habia
convencido a Houssay de que la sociologia tenia futuro cientifico en el
sentido empirico de la expresion. Contaba De imaz y se reia y me decia: “Se
da cuenta Garcia Bazan que eso no es asi, nosotros los necesitamos
realmente a ustedes los que hacen filosofia para darle profundidad a nuestros
trabajos y a nuestros estudios.” Pero entr6é por ahi Houssay y lo convencio.
Después tuvo otros apoyos politicos en relacion con Estid, en La Plata, y
entrd otro grupito. Y después entré ya el grueso porque después esto se hizo
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una normalidad. Esta filosofia ahi. A Teologia no se le hacia... pero también
después lo he defendido mucho, yo me acuerdo, cuando evaluaba revistas,
no se le querian dar subsidios a Stromata, a Sapientia, a algunas revistas
porque mas bien trataban temas teolégicos y yo ahi pude defender y decir
gue no es asi y el conjunto del pais necesita de este tipo de revistas que se
sostienen precisamente porque la gente que estd con ellas estan en
instituciones que comprenden la importancia del pensamiento.

Bueno, ya me parece que te di bastante.
BD — Muy bien. Estamos ¢Sabe usted que este tomo yo no lo habia visto?

FGB — Ah, pero es muy importante. Fijate, vos, si cometés el error de poner
que a Dussel no lo habian publicado. No, no.

BD — Muchas gracias.
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Entrevista a Ricardo Maliandi
Buenos Aires, 30 de marzo de 2012

Maria Beatriz Delpech

Introduccién de los Editores

Beatriz Delpech realiz6 la entrevista a Maliandi —segun expreso ella misma
en reuniones de informe— con muchas dificultades por los problemas de
audicidn del entrevistado, lo que se aprecia en la desgrabacion, al tener que
repetir lo dicho, incluso varias veces. Tal vez por esa causa, o por fallas de
memoria, Maliandi se confunde repetidamente al hablar de sucesos pasados,
y especialmente en este caso confunde las fechas de los Congresos. Por eso
Delpech no utiliz6 esta entrevista en sus trabajos, estimando que no aportaban
informacién valida. Por la misma razon desaconsejo incluirla en este libro.

Sin embargo, consideramos conveniente incorporarla. Es verdad que
Maliandi no podia aportar nada directo del Congreso de 1949, como tampoco
ninguno de los entrevistados de este proyecto, salvo Lucia Piossek (que no
recordaba mucho). También es verdad que confunde los afios de los congresos
de los cuales habla. Pero a las reuniones como tales las recuerda, en general y
con anécdotas, sobre todo risuefias. Este punto es el que nos parece
particularmente interesante. Aunque no fue cometido del proyecto analizar la
forma en que los agentes recuerdan su pasado filosofico, de hecho, estas
entrevistas proporcionan material para ello. Y en este caso eso es més notable,
precisamente porque Maliandi recuerda poco los aspectos generales, los temas
de los congresos. Es un dato a tener en cuenta: quienes han asistido a muchas
reuniones académicas durante décadas, decantan de ese largo y complejo
pasado s6lo algunas o algunos aspectos de ellas, selectivamente (esto se
aprecia también en otras entrevistas). Rescatan ante todo los temas de su
peculiar interés cuando se dan, a las personas con las cuales ya se conocian o
tenian tratos, o cuya relacion les interesaba (esto se ve muy claro en esta
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entrevista) y también recuerdan anécdotas (en este caso risuefias, ambos se
rieron mucho, como se aprecia en la grabacion), que expresan indirectamente,
el modo de ser y de pensar cotidiano e informal de los otros fil6sofos a los
cuales el entrevistado rememora.

Esta situacion nos coloca, como historiadores que hacemos uso de la
historia oral, ante un problema no menor: aquellas reuniones o
acontecimientos académicos que nos parecen importantes, y hasta decisivos,
para nuestra investigacion, no siempre —y tal vez casi hunca— han sido
considerados asi por los agentes que participaron. Por ejemplo, para Maliandi
los congresos argentinos, de 1971, de 1980 y otros més que recuerda
vagamente, fueron “un congreso mas” en su trayectoria académica, sin
ninguna razon para considerarlos especiales. Una reconstruccion de la
filosofia reciente que se base en la indagacién de los agentes reales, no puede
dejar de tener en cuenta esto, y eventualmente redimensionar la propia
interpretacion de los hechos.

Por todas estas razones consideramos conveniente incluir esta entrevista,

aun cuando no haya podido ser usada en los trabajos del equipo. Pero es muy
posible que sea Util en otra perspectiva de investigacion.
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Entrevista
Buenos Aires, 30 de marzo de 2012

Beatriz Delpech — ¢De los Congresos Nacionales de Filosofia no recuerda
nada?

Ricardo Maliandi — Tanto tiempo y tantos congresos en el medio que se me
confunde... se me mezcla la memoria, ;no?

BD - Lo habia organizado... Yo le cuento un poco a ver si le refresco alguna
memoria. Lo organizé Caturelli.

RM — ;Caturelli? Estoy... me estoy confundiendo con otro. ;Cordoba?
BD - Si.

RM — No, ese lo habia organizado un tal Ortiz, que era profesor de Cérdoba.
¢No? Estamos hablando de congresos distintos.

BD - ;Y del ‘49 que alguien le haya contado algo?

RM — ;71?7 Ah, no. Yo estoy hablando de un congreso ya en la época de
Alfonsin. Después, ;no?

BD - Claro, no.
RM — Estamos hablando de congresos distintos.
BD — No habia muchos congresos en la época.

RM - ¢Congreso Internacional era? ;Organizado por la Federacion? No...
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BD — Los congresos fueron congresos nacionales, en el ‘49 fue el Congreso
Nacional de Filosofia...

RM- Bueno a ese yo todavia era muy chico, no fui.

BD — Y el del ‘71 fue el segundo Congreso Nacional de Filosofia ya un poco
mas regional. En del ‘49, lo que todo el mundo cuenta, fue un congreso al que
vino mucha gente de Europa, en cambio en el del ‘71 fue mas regional...

RM — El del ‘49 sé por referencias. ..

BD - Si, pero nos interesan las referencias, por ahi con quién habl6, que
alguien le haya contado.

RM — En el ’49 hay unas referencias interesantes, por ejemplo, que no pudo
venir Nicolai Hartmann porque era un fildsofo aleméan ya conocidisimo, pero
habia nacido en un pais que pertenecia a la Unién Soviética en ese momento,
Letonia creo, ¢no? Entonces no tuvo visa, por ese hecho, ;no? Mand6 dos
trabajos; en el ‘49 te hablo.

BD —;En del ‘49?

RM - Si. Mand6 dos trabajos que se publicaron en las Actas. Habia estado
Astrada en ese congreso, ¢no? Astrada. ¢Usted es profesora de Filosofia?

BD — Yo no. En realidad soy Licenciada en Filosofia, pero no hice el
profesorado.

RM — Anh, licenciada.
BD - Bastante parecido. Pero no doy clases todavia.

RM —; A donde estudio, aca?
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BD - En la UBA.
RM —;Cuando se recibi6?
BD - El afio pasado.

RM- Yo di clases en la UBA hasta el ‘95. Veinticinco afios di clases en la
UBA.

BD — Veinticinco...

RM — Ahi me jubilé. Entonces me llamaron de Mar del Plata. Y después me
llamaron acad de la UCES, y de Lanls, asi que ahora estoy en tres
universidades. Después de jubilarme daba mas clases de la que habia dado
antes. Quince afos en tres universidades son mds que... Vinieron varios
profesores alemanes [al congreso de 1949], entre ellos vino el que después
mas tarde iba a ser mi director de tesis en Alemania, Von Rintelen, estuvo
aqui, en ese congreso. Estuvo Gadamer. Heidegger es otro que no vino. Hay
versiones encontradas de por qué no vino. Segun Gadamer, que lo conoci6
mucho, dice que Heidegger no iba a congresos. Yo lo visité a Heidegger
siendo estudiante en Alemania, y uno de los comentarios que me hizo
Heidegger es que nunca fue a un congreso de Filosofia. Su version es gque no,
porque los filésofos no se entienden entre ellos. Eso estd bien para los
médicos, para los quimicos, para los fisicos, pero para los fil6sofos, no. Ahora,
la version de por qué no vino acé son encontradas. Algunos dicen que no le
gustaba... Gadamer dice que no le gustaba ir a congresos porque el tnico
idioma moderno que hablaba era el aleman, no hablaba inglés, ni francés ni
otro idioma. Latin y griego, si.

BD — No servia para mucho en el congreso [risas].
RM - Entonces, se veia perdido en los congresos. Otra version es que habia

pedido que se le dedicara una parte especial del congreso a la filosofia de él,
y los organizadores no quisieron, entonces no vino. Pero no esta bien claro por
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qué no vino Heidegger. Los varios otros alemanes vinieron, importantes, ;no?
Bollnow, por ejemplo, Gadamer. Después, no sé. Sé por lo que me contaron,
¢no? Porgue estan las Actas. Y ahi puede ver uno quienes son los que vinieron.

BD — ;Y del ‘71, nada? Hubo un personaje que parece que fue polémico que
fue Enrique Dussel.

RM — Ah, Dussel. Era muy joven Dussel.
BD -Yano,enel “71.

RM — Ah, en el ‘71, puede ser. ;Por qué? Venia con la Filosofia de la
Liberacion.

BD - Claro, y dicen que habia un grupo de jovenes que trataban de buscar un
liderazgo un poco en él, y plantear una nueva filosofia. Se encontraron las dos,
la tradicion de los grandes que habian estado ya en el ‘49, o que eran chicos
en el ‘49 pero ya hacian tradicion en filosofia, y esta nueva ola...

RM — Después se exilio, Dussel ;no? En México, se quedd alld. Yo me he
visto muchas veces con él, nos conocemos. Nos encontramos el afio pasado
en Indiana, Estados Unidos.

BD — ¢ Ah, si? ;En un congreso también?

RM — En un congreso de la UNESCO. A mi me habian invitado a participar
en la mesa de apertura, y tuve unos inconvenientes en el aeropuerto de Miami,
tuvimos que cambiar de avién y perdi la conexion. Entonces no llegué. Estaba
todavia esperando en Miami el préximo avion que tardd no sé qué cantidad de
horas. Entonces, Dussel me reemplazd. Pero me contaron que hablé muy bien,
que dijo “es una lastima, Maliandi esta varado en Miami”. Ahora esta mucho
maés sosegado con los afios. No es el filsofo de barricada que era hace treinta
afos ¢no?
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BD - ;Y del ‘80, del congreso del ‘80, el de Videla?

RM — La mejor anécdota de ese congreso es la de Biemel. ; Conoce al fil6sofo
Biemel? Ha trabajado mucho sobre estética y otras cosas...

BD — Me suena de nombre, pero no... ;/Biemel con “b” larga?

RM - Si. Hubo una cena, al terminar el congreso en el Hotel Plaza, en el salon
dorado del Plaza. Estaba Pucciarelli, Olivieri y el que era decano de la
Facultad en esa época... Asi en la cabecera, todo muy formal. Cuando termina
el congreso... Este Biemel® ya habia hecho dos o tres payasadas, asi que le
gustaba hacerlas. Comenzaron los discursos, entonces se acercaba la gente,
hacia un discurso de agradecimiento... Prini, por ejemplo, el italiano Prini,
lindo discurso, agradeciendo, hablando de la belleza de la mujer argentina, de
la belleza argentina, de la cordialidad con la que lo habian atendido, todo muy
bien, Ahi se acerca Biemel y pide permiso para hacer un discurso en japonés
[risas]. ¢No le contaron nunca de esto?

BD — No. (Un discurso de...?

RM — Entonces, toda la gente extrafiada, “qué quiere decir”. Dice: “bueno,
espérenme un minuto”. Entonces se va y de paso saca un mantel de una mesa,
y se va para el bafio. Y vuelve a los cinco minutos, se habia sacado la ropa,
vuelve envuelto en el mantel, como una tanica...

BD — Como una toga [risas].

RM — Con los zapatos y las medias, si. Quedaba mas ridiculo todavia, pero
por lo demas se habia sacado la ropa.

L En el audio no se entiende bien el nombre, que se trata de Walter Biemel fue
confirmado por Roberto Walton, pero no se trata del congreso Nacional de 1980 sino
de una reunion académica posterior, de 1983. Informacion personal, julio 2022. [NE]
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BD - ¢Cdmo fue que lo pidi6? ¢ Qué pidid hacer un discurso de...?

RM — Se puso en medio de las mesas del salén dorado, y comenzé a hacer
gestos de judoca [risas]. Y tiraba una pierna para un lado. Gente muerta de
risa. Los que estaban de la presidencia totalmente serios. A Pucciarelli no se
le movia un pelo, serisimo [risas]. Los gritos que pegaba, no se lo imagina.

BD - ;Y dijo algo al final, o no dijo nada?

RM — En realidad eso es parte de su concepcion de estética del mundo. Donde
lo artistico esta vinculado con la capacidad de lo inaudito, lo sorprendente, lo
que nadie se espera, bueno...

BD - Por lo menos coherente.

RM — Esa es una anécdota de ese congreso. Vinieron algunos alemanes. Vino
Biemel, vino Diemer que era en ese momento presidente de la Federacion. Ese
congreso si, lo hizo con la Federacién, creo ¢no? Por lo menos intervino la
Federacidn, no era un congreso mundial. Pero vino Diemer, que era presidente
de la Federacion. Vino un grupo de franceses.

BD - Si.
RM- Que también protagonizaron algunos escandaletes. Entre ellos vinieron
tres o cuatro filésofos. Habia venido uno que es muy importante, coémo se
llama... Bueno, no me voy a acordar. Habian venido tres o cuatro filésofos y
una filésofa. Los filosofos franceses le andaban atras tratando de seducir a la
filésofa.

BD — Un papelon los franceses.
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RM — Incluso ...2 que era un hombre de setenta. Muy antipético, en las
intervenciones, incluso en lo demas. Yo me acuerdo que hablaba, era claro,
como es una zona que se habla inglés y francés, digo, en francés y aleman.
Estaba en una mesa, me acuerdo, y me hizo una pregunta en francés, como yo
entiendo el francés, pero me cuesta hablarlo, le pregunté en mi mal francés si
¢l podia hablar en aleman y me dijo: “jNo!” [risas].

BD — Pero &l hablaba aleman.

RM- Si, perfecto. Bueno, después de que termino el congreso lo llevaron a
un paseo por Buenos Aires, a todos los visitantes europeos que venian. Entre
ellos el grupo de franceses. Y los llevaron, entre otras cosas, a Caminito, en la
Boca. Se bajo, mird las casas pintadas de colores vivos, y fuerte, delante de
todos, dijo: “Este es la apoteosis del mal gusto” [risas].

BD — Un desastre [risas].

RM - Si, esas son las anécdotas que le quedan a uno.

BD - (Y con respecto a la situacién politica del congreso, no hubo ningln
debate, ninguna discusion? ;O algo respecto de los contextos politicos, en el
congreso, no se escuchaba ninguna voz que hiciera alguna critica o se

debatiera algin tema respecto de...?

RM — Respecto de la politica, en ese momento, no. Era un momento dificil
también.

BD - Claro, por eso digo. Por ahi en Europa se escuchaban voces disidentes
de algunos expatriados, y que vinieran los europeos a la Argentina por ahi

generaba algun discurso, algin debate, o alguna discusién al menos sobre
algin tema...

2 No se entiende el nombre en el audio y no se pudo ubicar a quién se refiere.
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RM — Yo no recuerdo.

BD - Fue estrictamente filoséfico, se habl6 de filosofia y se fueron.

RM — No sé si no me estoy confundiendo con otro, ;no? [risas]

BD — Puede ser.

RM — Lo de Biemel, seguro. Lo del discurso del japonés es inolvidable. Pero
esto que le estoy contando ahora no sé si me estoy confundiendo con uno que
hicimos en la Academia, en el ‘83. Después de Malvinas.

BD — Entonces no es el del ‘80, si fue después de Malvinas.

RM — Se me confunden ahora. El del ’80 fue en el San Martin. Y el otro, que
yo estoy pensando, fue en la Academia, ese fue otro. Se me cruzan.

BD — Se mezclan. ;En los afios 70 habia muchos congresos?

RM — Habia, si. Pero no podria decirle cuando. Yo estuve dos afios afuera, en
los 70. No exiliado, pero escapando de la... habia desaparecido un alumno
mio, andaba muy preocupado.

BD —¢En qué afio?

RM — Eso fue en el ‘74, mas o menos.

BD — Con Isabel, entonces...

RM - Si, la época...

BD — Previa a la dictadura militar. ..
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RM — Si, justo ahi, en el ultimo momento. La Triple A... Entonces nos fuimos
con Graciela, mi esposa, a Alemania donde yo todavia tenia un saldo de beca
Humboldt que podia utilizar. Fuimos a Alemania, y me dieron una invitacion
como profesor, como profesor invitado estuve. Estuve dos semestres. Y
después tratdbamos de no volver. Me consiguieron un contrato en la
Universidad Simén Bolivar, de Venezuela. Estuve dos afios afuera, en esa
época. Y después que pasaron dos afos, yo era investigador de CONICET, me
dijeron que no me podian seguir dando licencia, “o vuelve, o renuncia”.
Bueno, fue un gran conflicto, fue dificil. Yo dije, “tenemos que volver”.

BD - (Y en qué afio volvio?

RM — Esto fue en el “79. ‘78, ‘79, todavia estaba la Dictadura.

BD — O sea que estuvo muchos afios afuera.

RM - Dos afios.

BD — Ah, ;dos? Porque usted dijo que se fue en el ‘74.

RM — Me fui en el ‘75, y volvi en el 77. Algo asi.

BD — Algo asi. Dos afios.

RM - Si. Dos afios.

BD - (Y antes de irse estaba trabajando en la UBA o en el CONICET solo?
RM - En la UBA y CONICET.

BD - ¢En qué estaba trabajando, se acuerda, los temas o con qué grupo de
gente estaba trabajando?
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RM — Yo tenia la catedra de Etica y hacia investigaciones en Etica también,
en el CONICET. Trabajaba mucho sobre la ética de Nicolai Hartmann. Yo
habia hecho, afios antes mi tesis doctoral sobre Hartmann. Seguia trabajando
en la ética de los valores... Pero en ese viaje que hicimos, estuvimos dos afios
afuera, se dio la ocasién de un congreso, también extraordinario, de la
Federacién Internacional, se hizo en Grecia. Y ahi conocimos a gente muy
importante en ese momento, a Popper, a Apel. A él lo conoci personalmente,
lo conocia de nombre, pero nunca habia estado en relacidn directa con él. Esto
fue en el afio ‘75. Los afios los tengo que constatar.

BD - Si, claro. No importa. Estoy tratando de situarme en la época a ver si
surge algo respecto del congreso del ‘71 porque lo que marcé bastante el
congreso es que hace mucho tiempo que no se hacian congresos en la
Argentina, y se organiza este en Cordoba, y fue bastante convocante el
congreso.

RM — ;Cual?

BD - El del ‘71.

RM — A ese congreso no me acuerdo haber ido. Yo lo confundia con este otro,
con el extraordinario, pero ya después de la dictadura.

BD — Claro, esto es bastante antes.

RM — Que también fue en Coérdoba, mundial, ese fue mundial. Pero
extraordinario. ¢Ustedes que estan investigando?

BD - Filosofia argentina.
RM — ¢Experiencias de los congresos argentinos?

BD - EI equipo de investigacion estd estudiando filosofia argentina en el
periodo del siglo XX. Después hay distintos temas asignados a distinta gente.
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Mi objetivo son los congresos, ‘49, ‘71 y ‘80. Son los tres congresos
nacionales de filosofia que hubo en Argentina. Después del *80 ya empieza la
época con mas congresos, empieza esto que existe hoy que hay un congreso
de distintas organizaciones, o distintas universidades todo el tiempo. En este
momento tenemos estos tres congresos como hitos de reuniones filosoficas
gue no habia por otros lados.

RM — ;En el ‘71 qué gobierno habia? ;Estaba Lanusse todavia?
BD — Claro, si. Es la vuelta de Peron.

RM — Claro. Estaba preparada la vuelta de Per6n. ¢ Ya habia vuelto Perén con
el congreso?

BD — No, no. Vuelve al afio siguiente y muere en el 74.

RM — Claro, muere en el ‘74 y queda Isabel.

BD — Y bueno, estos son los congresos nacionales en los que hubo reunién de
los colegas, y ... bueno, son hitos en la historia de la conformacion de la
filosofia, ¢no? Pero bueno, si no se acuerda, no se acuerda.

RM - Del ‘71, nada. Yo estaba recién empezando a dictar clases en la UBA.
Habia estado antes en La Plata. Habia ganado el concurso a fines del *70, y en
el ’71 fue el primer afio en que di clases en la UBA. Pero, ;congreso en
Cdrdoba? No me acuerdo.

BD - Si, estaban Caturelli...

RM- ¢Si? A Caturelli lo conoci después en el CONICET. Pero en esa época
no lo conocia, sélo de nombre.
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BD - Lo que si le pido, es que si tiene un minuto libre en algin momento, si
quiere revisar las Actas del congreso, y quizas si se acuerda de algo, de alguna
anécdota, por mas chiquita que sea. Alguna historia, o sobre los temas...

RM — ¢ Del ‘807

BD — Del ‘71, del ‘80 o del ‘49, de cualquiera de los tres. Si quiere, aunque
sea escribirlo en un mail, o escribir alguna anécdota, compilarlo...

RM - Del ‘49 sé muchas cosas que nos han contado, cosas que me contaba
mi profesor que fue Von Rintelen, y otras que nos ha contado Gadamer. El
comentario irénico de Gadamer era que lo habian recibido en la Facultad de
Filosofia, en la UBA, en un lugar muy elegante, con unos sillones tapizados
de cuero, con unas alfombras, y “una pequefia biblioteca” [risas]. Sé que
estuvieron muchos filésofos importantes en el ‘49. Por mas que no vinieron
Hartmann y Heidegger, pero vinieron muchos...

BD - Los importantes no vinieron.

RM - Yo estaba estudiando todavia, en esa época era estudiante. De Alemania
me acuerdo de eso, de otros paises, quienes estuvieron...

BD - ;Y de Argentina? ;Algun tema con Argentina? ¢Algin tema, alguna
anécdota que por ahi le hayan contado de los argentinos que estuvieron en el
congreso? De cualquiera de los tres.

RM — Bueno, ese del *80 ya lo conté.

BD - Pero del ‘49, por ahi si alguien le cont6 algo que no importa, que no
sean de extranjeros...

RM - Los alemanes, cuando hablaban entre ellos, para aludir a Peron...

resulta que “peron” es una de las palabras que en francés significa “andén”.
Entonces ellos traducian la palabra al aleman, que es “Bahnsteig”, y entonces
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se decian entre ellos “Der Bahnsteig” dijo tal cosa [risas]. Mi profesor siempre
bromeaba, “yo la besé a Evita, en la mano”.

BD - ;Habian hecho un discurso, Peron y Evita, en el congreso del ‘49?
¢Habian estado presentes en el congreso?

RM — Si, por eso, conoci mucha gente que estuvo en el congreso. Yo no.

BD — Si, bueno. Ese si fue hace muchos afos.

RM — ;Qué¢ otra del congreso del ‘49...? Von Rintelen después engancho,
por eso, no sé si se quedo o lo contrataron, estuvo dando clases en Cérdoba
durante un afio.

BD — ¢{En la Universidad de Cérdoba?

RM - Si, en Cérdoba. Ademas se trajo a sus tres ayudantes alemanes, uno de
ellos después qued6 en Coérdoba. ;Como se llamaba? Me acuerdo de los otros
dos, que eran Wisser, Kimmel y el tercero no me acuerdo, el tercero fue el que
se quedo en Cordoba por mucho tiempo.

BD —¢Hablaban en espafiol o daban clases en aleman?

RM - Habian aprendido.

BD — Parte de ese congreso fue en Mendoza, en la Universidad de Mendoza.

RM - ;En Mendoza?

BD — En el ‘49, parte del congreso fue en Mendoza y unos dias en Buenos
Aires.

RM — Claro, si. Y por eso después se hizo en San Juan, ahora, hace poco, un
congreso en conmemoracion de los cincuenta afos.
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BD — ;{Ah si? No sabia eso, ;en San Juan?

RM — En San Juan, hubo un congreso nacional. ¢Pero cuando fue? ;Cuantos
afios se cumplian? ¢Cincuenta o sesenta?

BD - Y del ‘49, sesenta.

RM — Sesenta.

BD — Desde el 2009, sesenta.

RM — Fue hace poco, {no? ;2009 habréa sido?

BD - Claro, habra sido 2009 y seran ‘60 afios del congreso.

RM —Y en el cierre hablo Cristina, que no era presidente todavia. ..

BD - Si, en el 2009, si. Desde el 2007.

RM — Ah. Claro, entonces habl6 en el cierre. Ese congreso no le interesa ;no?
Y después, poco después, hubo otro en Mendoza, ¢no? Ese no sé si fue en el
‘2009 o antes, el de San Juan, ahora estoy confundido. Pero se festejaba como

una rememoracion del congreso del ‘49.

BD - ¢Qué rol cumple para usted los congresos en términos de la labor
filoséfica? ¢ Tienen un rol importante?

RM — Yo creo que si, yo pienso que la filosofia es fundamentalmente dialogo.
No tanto las sesiones de los congresos, que suelen ser muy formales, y
generalmente se comentan aspectos colaterales de cada comunicacion. Hacen
preguntas sobre las cosas que no se han tratado. Pero el encuentro de los
filésofos, la posibilidad del didlogo personal, el encuentro, o el contacto que
se establece con algun filoésofo... a mi me pas6 con Apel, en el congreso de
Grecia, un congreso muy particular porque se hizo un lugar totalmente
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descampado, cerca de la actual Esparta. De la Esparta antigua no queda nada,
no gueda ni una piedra. ¢;Usted conoce Grecia?

BD - No.

RM - De Esparta no queda nada, nada. Hay un olivar, en Monte de Olivos,
me dicen, que por ahi estuvo la ciudad, es notable, ;no? Pero hay una ciudad
que se llama Esparta, en rememoracién de la antigua, que esta en la misma
zona, cerca del Taigeto. Y a uno, dos, o tres kilébmetros de ese pueblo, que
parece un pueblito de la provincia de Buenos Aires, bien cuadrado, con la
plaza en el medio, que debe ser del siglo XIX. Y a dos kilémetros de ahi, en
un lugar totalmente descampado que se llama Magoula, un profesor de Atenas,
un filésofo griego, llamado Theodoracopulos, que era una especie de... justed
sabe lo que es un capanga?

BD — No sé si entendemos lo mismo por la palabra.
RM —¢Qué piensa?
BD — Un capanga, como un jefe, un capo, un mandon. ..

RM - Si. Un hombre grandote, andaba siempre de negro, ancho, alto, con una
melena blanca, canosa, que le caia sobre los hombros, un angel, ;no? Habia
fundado una escuela de filosofia que se llamaba “Georgios Gemistos Pleton”.
Pleton fue un filésofo bizantino, de fines del siglo XV, de la gente que se vino
cuando cay6 Constantinopla, se vinieron para Italia. Pero, era oriundo de esa
zona. Georgios Gemistos, se llamaba, pero habia adoptado el seudénimo de
“Pletén” en homenaje a Platon. Entonces, la escuela era un homenaje a Pleton.
Era una casa de piedra, de piso, metida en un lugar descampado, donde
solamente pasan los cabreros con las cabras.

BD - ;Y ahi se hizo el congreso?
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RM — Ahi se hizo un congreso internacional. Ahi estaba Popper, Apel, Guido
Calogero, un montdn de figuras importantes. Y yo consegui, con Graciela
habiamos estado en Alemania... Bueno, era en ese momento donde nos
habiamos ido porque no se podia vivir en Argentina. Y Von Rintelen, mi
profesor, me dijo que se iba a Grecia a ese congreso. Me dijo, “; A usted no le
interesaria ir?” Yo le digo, si, claro. “Le consigo la invitacion”. Y ya tiempo
para presentar una ponencia no habia, pero era un congreso de muy poca
gente. “Si”, le digo, “como no”. Bueno, me invitaron, pero tampoco me
mandaron los pasajes de avion. Con Graciela nos habiamos comprado un
Volkswagen usado y con eso nos fuimos de Alemania hasta Grecia [risas].

BD — Acostumbrados a manejar las distancias en Argentina.

RM — Manejamos, hicimos todo Italia, hasta el sur de Italia, y de ahi cruzamos
en ferry a Grecia. Después estuvimos todo un mes dando vueltas por Grecia y
por Italia. El congreso ese duraba una semana, en Magoula, y nos alojabamos
en un hotel en Esparta, quedaba ahi a dos o tres kildmetros, cerquita. Bueno,
de ahi hay montones...

BD - ¢Ahi lo conocid a Apel?

RM - Claro. Fijese, que el tema del congreso era la meditacion sobre la
muerte. ¢(Qué podia hacer un filésofo como Popper en un congreso como ese,
no? Un epistemologo...

BD — Si, tomar vino y escuchar... no sé.

RM — Un tema tan existencial como la meditacion sobre la muerte. Bueno,
Popper mando6 la comunicacion con el titulo “Acerca de la muerte de las

teorias y las ideologias” [risas].

BD - No dijeron la muerte de quién, asi que... [risas].
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RM - La comunicacion de Apel se titulaba... Esa la hicimos traducir después.
Se titulaba, con signos de interrogacion: “;Es la muerte una condicion de
posibilidad de la significacion?”, Un tema de filosofia del lenguaje en
realidad, ;no?

BD — Cada uno trae agua para el molino, ¢nho?

RM - Y Graciela, a partir de ahi, comenzé a escribirse después con Popper
porgue comenzo a pensar su tesis como la critica de Popper a Kant, e hizo su
tesis doctoral con ese tema. Ademas con varias cosas que le habia mandado el
propio Popper. Después le mandd lo que ya era la introduccion de la tesis,
cuando la terminé ya y la aprobé y recibi6 una carta elogiosisima de Popper.
Cuando publico la tesis metié la copia de la carta.

BD — Obvio [risas].

RM — Popper le dice por ahi que nadie que no haya sido su alumno directo lo
habia interpretado tan bien.

BD — Muy bien. ;En qué tema era, filosofia de la historia...?

RM — No, no. Sobre la critica de Popper a Kant, sobre el conocimiento. Tema
gnoseoldgico.

BD — No, yo trabajé un poco la critica de Popper a Kant, pero en filosofia de
la historia, por eso le preguntaba.

RM —;Cémo?
BD - Yo trabajé un poco la critica... la contraposicion de posturas de Popper

y Kant en filosofia de la historia, también... entonces para saber de qué lado
lo habia trabajado.
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RM — Claro, desde el punto de vista del conocimiento. Popper era un hombre
simpatiquisimo, y ademas contra lo que uno podia imaginar, de gran modestia,
apenas intervenia. Pedia permiso, hacia una pequefia aclaracion. Uno se podia
imaginar a Popper como uno de esos analiticos... no era analitico él.

BD — No.

RM — Otra de las anécdotas que cuenta Popper es la visita a Wittgenstein, en
la autobiografia intelectual que tiene. Popper era muy joven cuando el Circulo
de Viena... vivia en Viena, pero era un filésofo joven, no lo tenian demasiado
en cuenta. Ademas, no era demasiado analitico, estaba en otra. Todavia era
medio kantiano. Pero un dia lo invitaron a una reunién en la casa de
Wittgenstein. Y entonces Wittgenstein habia dicho que las cuestiones
filosoficas eran todas cuestiones de lenguaje, no habia cuestiones morales que
se pudieran discutir. Entonces, Popper se le habia sentado al lado, y le decia:
“No, pero yo creo que si, que hay cuestiones morales”. Y Wittgenstein que
no, y Popper que si. Y entonces Wittgenstein estaba con el atizador, moviendo
los carbones de la estufa y movia el atizador asi, “no, a ver, digame algiin
problema moral”. Y, entonces, Popper le dice: “por ejemplo, no se debe
amenazar a un colega con el atizador”. Entonces, cuentan que Wittgenstein se
enojo, tird el atizador, se levantd y se fue [risas]. Esa fue... Apel siempre
cuenta que para él fue muy importante eso, porgue tuvo una conversacion
también con Popper, fuera de las sesiones, donde le dijo que todas las teorias
son falibles, uno puede reconocer que la teoria es falible. Pero le preguntd si
Popper creia que todas las condiciones de posibilidad de las teorias se pueden
tomar como falibles. La repuesta que le dio Popper fue una no-respuesta. Dijo,
“ese tema me preocup6 cuando era joven y era kantiano, ahora no me interesa
mas”. Se encontraron ahi. Otro que estaba, que era un personaje, era
Bochenski. Era un dominico, polaco, que vivia en Suiza. Tenia una cétedra en
Suizay se dedicaba a la Ldgica y a la filosofia marxista, pero no era marxista.
Era un critico del marxismo, pero lo conocia muy bien. Entonces, con varios
marxistas que habia alli le hacian preguntas: “Pero ;usted leyé a Fulano?
Entonces usted no sabe lo que es la interpretacion de Marx, usted entiende mal
a Marx”. Los marxistas, habia varios de los paises soviéticos que habian ido
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ahi. Después hablaba varios idiomas con total fluidez. Incluso el griego
moderno, hablaba con los griegos en griego, con los alemanes en aleméan, con
los franceses en francés, con los polacos... €l era polaco, pero vivia en un
lugar de habla... era profesor en Friburgo, de Suiza, hablaba francés, de
corrido también, italiano, hablaba perfecto.

BD - Bueno, Suiza tiene esa convergencia linguistica del italiano, el francés
y el alemén.

RM — Nunca vi alguien que hablara... se daba vuelta, estaba hablando con un
griego, y entonces otro le preguntaba algo, y pasaba al inglés, y después al
otro, aquél en aleman. A nosotros nos hizo mucha gracia porque a veces,
cuando estabamos cenando en la mesa, estabamos con él, entonces vinieron y
le ofrecieron lo que traian siempre los griegos, la ensalada. Y entonces éste le
dice, en italiano [no se entiende lo que sigue]. Esta mujer no lo entendio.

BD — No lo entendid [risas].

RM- Entonces, nos reimos mucho. Usted tiene que saber cual es la respuesta
que se da a eso. Si le dicen eso alguna vez usted tiene que contestar “Anche i
porci lo mangiano”, “también los chanchos la comen”. Bueno, son anécdotas
de un congreso que a usted no le interesa.

BD - No, pero esta perfecto, me encanta. Bueno, lo que le voy a pedir entonces
es eso, si puede, y si tiene ganas, y tiempo, poder revisar un poco las Actas a
ver si hace memoria de algo de cualquiera de estos tres congresos. Ya sea por
referencia, no tiene que ser una experiencia suya, o por algin dato histérico
que usted se acuerde, como puede ser algo que se haya dicho en alguin
discurso, o alguna discusion sobre algiin tema en especial. En el ‘71, se
discutio muchisimo Hegel, parece. Y en el del ‘80, las repercusiones de lo que
fue el discurso de Videla...

RM — ‘49, por referencia. El del ‘80 porque estuve. El “71...
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BD - Es raro que no haya estado.

RM — No tengo ninguna idea de ese congreso. ¢Quiénes estuvieron? ;Qué
gente importante hubo, se acuerda?

BD — Estuvieron... lo que pasa es que no vino mucha gente de afuera, fue
gente mas que nada de Argentina.

RM — Ah, ;eran todos argentinos?

BD — Eran casi todos argentinos, o gente de Brasil, Paraguay... fue un
congreso que cémo se hizo en Cordoba tuvo mucha presencia de
universidades catolicas. Estaba Monsefior Podesta. ..

RM - ¢Habia un predominio de fil6sofos catdlicos?

BD - Habia una parte que se hicieron presentes, que no habian estado en el
congreso del ’49. Pero lo que cuentan siempre es que habia dos bandos muy
combativos, y que hubo mucha efervescencia, mucha discusion respecto de
muchos temas. Desde la generacién de la nueva ola, con la generacion mas
tradicional en filosofia, el tema de las derechas y las izquierdas, el tema del
ingreso de la Filosofia de la Liberacién como tema de discusion.

RM - Seguramente a la mayoria de los filésofos importantes que hubo en ese
congreso ya se murieron, ¢no? Pucciarelli debe haber estado, por ejemplo,
¢no?

BD - Si. El profesor Zucchi estuvo. Bueno, Carpio.

RM - ¢Bunge, no vino?

BD - Si, estuvo. Esta en las Actas.

192



FILOSOFIA ARGENTINA RECIENTE DESDE LA HISTORIA ORAL.
TESTIMONIOS

RM - Bunge lo odiaba a Pucciarelli. Ademas, hablaba de él a gritos, incluso
para que lo oyeran, ;no?

BD - Claro. Antes de ayer me junté con Garcia Bazan, y me contaba de su
archienemigo Klimovsky. Que también tenian esas picas...

RM — Klimovsky era més discreto. Bunge tiene mas de noventa afios, ¢no?
Nos vimos la vez pasada y parecia un hombre de cincuenta. Derechito...

BD —;Quién mas estuvo en ese congreso? A ver... Bueno, Carpio estuvo en
ese congreso también. Estuvo con su esposa, con Parfait.

RM — Ah, si. ;A Blanca Parfait la vio?

BD — Si, la vi. Hablé con ella hard un mes.

RM —;Quién méas puede haber estado de los que yo conozco?

BD — No se haga problema, ya le digo. Si tiene un ratito en algiin momento,
en su casa, por ahi revisando las Actas de los tres congresos, y por ahi si surge
algo, no tiene por qué surgir. ..

RM — Las Actas las conozco, pero no las tengo. Las del ‘49 no las tengo.

BD — (No? ;Las del ‘71 tampoco? Bueno, las del *80, si se le ocurre algo mas.
RM — (Estan en Internet?

BD — Estan en Internet. Si. Las del ‘49, seguro. Las del ‘71, incompletas.
RM —;Las del ’80, también?

BD - Las del ’80 no sé si estan en Internet. Pero por ahi usted las tiene si
estuvo en el del ’80. Bueno, si se puede fijar... los listados, los indices de los
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congresos estan en Internet. Los indices, para saber quienes estuvieron, y los
temas que se trataron, estan. Por ahi escribiendo a veces...

RM- Se me cruz6 con ese que se hizo en la academia, que fue en el ‘84, creo.
Donde vino el de la “Apoteosis del mal gusto”.

BD — La “apoteosis del mal gusto” fue con la democracia.

RM — Pero el que estuvo fue... el del ‘84 era después de Malvinas pero antes
de Alfonsin. Ya estdbamos en épocas de elecciones, ya se habia Ilamado a
elecciones.

BD — ‘83 entonces.

RM —;83 fue?

BD — La vuelta de la democracia es en el “83.

RM — ;837 Puede haber sido entonces en el ‘83.

BD- Bueno, no se preocupe. Si tiene algo, nos volvemos a juntar, o me lo
quiere pasar por escrito.

RM — Si encuentro algo que le pueda ser util.

BD - Cualquier anécdota es util, uno nunca sabe esa informacion que
después...

RM - La de Biemel creo que vale la pena recordarla, ¢no?
BD - Si, si. Esa la verdad que tiene que haber sido divertido.

RM — A mi me habia pasado ya que... yo los habia invitados a cenar, a los
alemanes que vinieron, eran Biemel, Funke y Wisser. Funke habia sido mi co-
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referente en mi tesis, muchos afios antes. Y fuimos a cenar, me acuerdo, al
Palacio de la Papa frita que esta en Corrientes, cerca del Obelisco.

BD - Si, Corrientes y Suipacha, o Esmeralda.
RM — No, no. De este lado, para arriba del Obelisco.

BD —¢No para este lado? ;Para Corrientes y Uruguay, o algo asi? Puede ser
gue tenga razon.

RM - Talcahuano... Bueno, y ellos estaban en un hotel sobre Corrientes,
pasando el Obelisco. Entonces, cuando terminamos la cena, les pregunté:
“;quieren ir en taxi, 0 quieren que vayamos caminando? Yo los acompafio. Si,
vamos caminando”. Llegamos a 9 de Julio, por Corrientes, habia que cruzar
la 9 de Julio, y estaban las luces rojas, y Biemel, que ademas era rengo, tenia
una pierna mas corta que la otra, se larga a cruzar. “jCuidado!”, le digo. Y se
fue gambeteando los autos hasta el Obelisco [risas]. Y los otros dos
alemanes. ..

BD — Este no es aleman, porque eso en Alemania no se hace [risas].

RM — Entonces le digo, “usted no se dio cuenta que cuando cruzamos estaba
la luz roja”, dijo, “no importa, esta bien”. Y después hay que cruzar de nuevo,
y de nuevo se larg6 en el segundo cruce, qué hay que hacer.

BD - Y los otros lo miraban con cara de...

RM — Lo otros estaban totalmente...

BD — Se sentian mal representados [risas].

RM — Este decia, “yo no soy aleman verdadero, estos son alemanes”. Lamento

no tener datos mas precisos. Lo del ‘49 es importante eso, cudl es la version
de la ausencia de Heidegger, que hay varias.
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BD — Hay varias.

RM - La de Hartmann, si. Porque no le dieron visa, Hartmann queria venir
con los dos trabajos. Estan los dos trabajos publicados. Estan publicados y
traducidos. No sé si los tradujo Astrada, incluso, ¢no? La figura del 49 fue
Astrada. Francisco Romero no estuvo en ese congreso.

BD — Ahi no me acuerdo, la verdad. No me acuerdo de las Actas, no lei su
trabajo. No le puedo confirmar porque no me acuerdo de las Actas. Estuvo
Jaspers también.

RM - ;Quién?

BD — Karl Jaspers.

RM — ¢Jaspers, estuvo?
BD - Si, enel ’49.

RM - Yo tengo una anécdota con Jaspers también. Una vez que pasé por la
ciudad... ;como se llama la ciudad donde vivia Jaspers? En el sur de Suiza...
esta en el limite de Suiza con Alemania. No, perdon. Sur de Alemania, norte
de Suiza. Con “b” larga empieza.

BD - ¢Berna?

RM - Basilea. Jaspers después de la guerra se fue a Basilea, le dieron una
catedra ahi y no volvié a Alemania, no quiso volver mas. En una oportunidad
que yo tuve, que hice un viaje para visitar filosofos alemanes, visité a varios,
hice reportajes... Cuando pasé por Basilea, quise ver a Jaspers. Busqué en la
guia de teléfono, llamo por teléfono, y me atiende la mujer, y me dice: “no, el
profesor Jaspers estd descansando en este momento”. Era mediodia, mas o
menos, cerca del mediodia. Y le digo, bueno. “;Lo puedo llamar mas tarde?
Si, después de las dos de la tarde”. Me quedo ahi, dando vueltas por Basilea,
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y a las dos de la tarde llamo de nuevo. Me atiende él, personalmente. Entonces,
le digo... yo era profesor ya, en Buenos Aires. No es como el caso de
Heidegger que lo habia visitado siendo alumno, todavia siendo estudiante me
habia recibido muy bien Heidegger. Este me habl6 por teléfono, y me dice:
“;Quién habla?”. Le digo, “mi nombre es Maliandi, yo soy profesor en Buenos
Aires, de filosofia, estoy de paso en Basilea, me gustaria pasar a conversar
unos minutos con usted”. Y me dice, “;hemos sido presentados?”. Y le digo,
“no, justamente quisiera presentarme ahora”. “Pero, ;tiene algo muy urgente
que quiera acotar?”. Le digo, “no, quisiera conversar un poco sobre su opinion
de la filosofia actual en Alemania y en Europa”. Y me dice, “si no es nada
urgente, yo estoy muy ocupado, asi que le ruego que prescinda de su visita”
[risas]. Bueno, afios después, ya cuando este otro viaje, el mismo en el que
estuvimos en Grecia, volvemos a pasar por Basilea. Y digo, “voy a llamar de
nuevo a Jaspers” [risas]. Y me atiende de nuevo la mujer: “No, Jaspers esta
con gripe, en cama, no puede atender a nadie”. Y digo, ya esta es la ultima
oportunidad, entonces voy por lo menos a ver a la mujer. Entonces, me llegué
hasta la casa. Se enojo muchisimo: “te dije por teléfono que no podias venir”,
no, le digo, “quiero conversar con usted”. “Ah bueno, entonces, pase”, me
dice. Entonces, bueno, le dije que yo habia hecho el doctorado en Alemania,
y “;con quién lo hizo?”, “con Von Rintelen”. “Ah, ese no era nazi” [risas]. Y
los demas eran todos nazis. Ellos estuvieron muy mal porque ella era judia, y
no la tocaron porque era la mujer de Jaspers, demasiado conocida. Pero la
debe haber pasado encerrada en la casa toda la guerra. Y Jaspers jurd que no
volvia a Alemania, se fue de Alemania, se fue a Suiza y no volvié mas. Me
habia dicho Heidegger que habia sido nazi en un tiempo movidisimo.
Heidegger me atendio6, una hora charlando, ¢no? Donde me dijo eso, que
nunca habia ido a un congreso. Cuando le dije de Von Rintelen, me dice, “Von
Rintelen siempre anda de congreso en congreso”, y era cierto. Nosotros los
alumnos haciamos apuestas para encontrar algin pais en donde no hubiera
estado nunca. El hacia memoria, y decia: “en tal afio hubo un congreso...”
[risa]. Heidegger entonces me dice después, “nunca fui a un congreso”.

BD — Heidegger mismo confirma por qué no vino a la Argentina, porque “yo
a congresos no voy”.
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RM- Lo que si me pregunto6 por Astrada, cuando dije que yo era argentino me
dijo “;como estd Astrada?”.

BD — Mire.
RM - Yo le digo, “no sé, lo conoci hace afios, pero no tengo contacto con él.”
Astrada parece que sobresalia mucho en el grupo de los que rodeaban a

Heidegger. Gadamer me contd que lo llamaban “El loco Astrada” [risas].
Siendo joven era ya “El loco Astrada”.

BD — Bueno, le agradezco mucho su tiempo, si se acuerda de algo, me escribe
0 me avisa.
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Entrevista a Silvio Maresca
Buenos Aires, 22 de febrero de 2013

Maria Beatriz Delpech

Introduccion

Contacté por email a Silvio Maresca en febrero de 2013 y en seguida me
dio su contacto telefénico y, a través de mensajes, pudimos coordinar la
entrevista para ese mismo mes, en su oficina.

Me recibe cordial y me pregunta sobre mis intereses en la filosofia y el
marco institucional de la entrevista. Le explico que mi tarea se centraba en los
Congresos Nacionales de Filosofia pero que mi interés era mas amplio. El
problema de la identidad de una filosofia latinoamericana dispara en Maresca
recuerdos de algunos trabajos y va rapidamente a su biblioteca a traer
ejemplares para compartir, generoso, y en seguida expone brevemente su
marco ontoldgico para el abordaje de la filosofia latinoamericana. Me cuenta
que su trabajo siempre tuvo dos vertientes: por un lado, la filosofia europea,
mas especificamente Nietzsche; por otro lado, la propuesta de una filosofia
latinoamericana. Esta Ultima, apoyada en el perspectivismo de Nietzsche,
enuncia la necesidad de un horizonte de singularidad que evite pensarla como
una mera extension de la tradicion europea. Se trata, a diferencia de Dussel,
de una perspectiva propia a nivel ontol6gico; un pensamiento topolégico.

Hace mucho calor, y entre el humo de nuestros cigarrillos, la voz ronca de
Maresca interrumpe su deriva por los trabajos dedicados al marco general del
estatus del pensamiento original en y desde Latinoamérica, y entra de lleno en
el tema que nos convoca, a saber, el 11 Congreso Nacional de Filosofia de
1971, en Coérdoba.
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Entrevista
Buenos Aires, 22 de febrero de 2013

Beatriz Delpech — Hablemos del Congreso del *71.

Silvio Maresca — En el 71 yo tenia 25 afios, 26. Terminé la carrera en el 70,
pero mi tesis de licenciatura recién la escribi en el 74y se aprob6 en el 75. En
realidad, mi idea era no hacer la tesis. Yo tenia un gran disgusto con la
Facultad, con la carrera en la UBA. Yo nunca después fui un académico,
aunque tuve algan cargo. Entre ellos fui miembro de la comision asesora de
CONICET mas de 10 afios, y es ahi donde traté a Caturelli. Pero estoy
hablando de los 90.

BD — ¢Por qué tenia tanto disgusto con la Facultad de Filosofia?

SM — Me parecia y me parece que la filosofia tiene bastante poco que ver con
lo que se hace en la Facultad, donde se hace historia de la filosofia, no de la
mejor manera tampoco, y donde, ademas, y esa no era s6lo mi discusién sino
la de toda una generacion diria yo, no se ensefia ni se promueve el pensar
filosofico sino, dicho un poco caricaturescamente, el conocimiento de idiomas
y el argumento permanente de que antes de pensar por si mismo hay que saber
algo mas y eso se vuelve eterno. Entonces lo que se genera y domina el
ambiente de la UBA y por réplica en las otras universidades en las carreras de
filosofia nacionales y privadas... lo que predomina es un especialismo
microscopista digamos. Se ahonda en el estudio de un autor o una época o una
problematica y todo queda ahi. No hay pensamiento filoséfico. Hay
conocimiento de las ideas filosoficas e investigacion en el sentido de
profundizar un autor o una tematica o una linea. Siempre con una enorme
dependencia de lo que se hace en Estados Unidos o en Europa y llegando
siempre tarde porque esas cosas se hacen mucho mejor en esos paises, porque
hay mas recursos, mas formacion, més todo. Asi que con todo un grupo donde
estaba Kovadloff, Jalfen, Casalla, Filipo Gésera, yo, Félix Mirabel y varios
mas que no recuerdo... teniamos distintas visiones, pero lo que teniamos en
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comun era que la Facultad, un poco ingenua e insuficiente también, pero que
se trataba de pensar filoséficamente y no meramente repetir a los consagrados.

Quizé se nos iba la mano en ese sentido, yo eso lo fui reconociendo
después, paulatinamente, del desprecio por la formaciény por la erudicion que
también es necesaria. Entonces éramos muy insolentes, discutiamos con los
profesores, algunos nos gustaban porque precisamente promovian la discusion
o el pensamiento como Victor Massuh, que fue el mejor ejemplo. Siempre
estabamos protegidos por él, que era un poco el jefe de los profesores que era
Eugenio Pucciarelli. Que era un hombre extraordinario porque, si bien era un
académico con todos los vicios del academicismo, era un hombre de una gran
tolerancia y cierta capacidad para ver donde se iban generando cosas
relativamente interesantes entre los jévenes estudiantes. Asi que nos protegia
a todo el grupo rebelde que contestdbamos a los profesores y nos pardbamos
intempestivamente y les deciamos a los profesores: “;por qué no piensa mas
usted?”. Era una época de efervescencia que nunca mas se dio. Incluso
Santiago Kovadloff, que lo conocera porque es un hombre mediatico, hoy por
hoy, abandono la carrera y la termind muchisimos afios después. Estabamos
muy impulsado por un tal Sadl Karsz, que era un joven, mas grande que
nosotros por supuesto, nosotros teniamos 18 o 20 afios y él tendria treinta y
algo, que formaba grupos de estudio. Estoy hablando de los 60, al principio,
el 63 o 64. Era ayudante en “Introduccion a la filosofia”, también protegido
por Pucciarelli, que por otra parte fue el que me insistié a mi durante esos 4
afios que yo ni pensaba en rendir la tesis por el desprecio que tenia respecto
del titulo y la facultad y todo eso, me llamaba casi semanalmente para
decirme: “Maresca, ;cuando va a redactar su tesis? No se aleje de la Facultad”.
Bueno, al final me hinché tanto que escribi una tesis sobre la filosofia de la
historia de Hegel, que la dirigi0 €l. Le agradezco enormemente porque el titulo
me abrié muchas puertas, no necesariamente en la UBA, pero en otros lados
a los que no hubiera podido acceder.

Otro profesor que era sumamente rescatable dentro de la experiencia

nuestra, de nuestra generacion, fue Adolfo Carpio. Nosotros estudidbamos
mucho, pero estudidbamos lo que nos gustaba, lo que nos parecia importante
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y no todo ni de la manera en que lo ensefiaban en la Facultad. Nos juntdbamos
cuatro o cinco de nosotros a leer Ser y tiempo, por ejemplo, y Carpio que tenia
relacién con nosotros, venia a estudiar con nosotros. Por supuesto sabia
muchisimo mas que nosotros, pero él se sentaba y nos escuchaba. Hablaba
poco y participaba de esas reuniones. Cosa que a hosotros, con la soberbia que
teniamos en esa época, nos parecia lo mas natural del mundo. Pero la verdad
que no lo era. Bueno, fue justamente Carpio el que, a Jalfen y a mi, que yo
todavia no tenia titulo y Jalfen creo que tampoco, nos invité como panelistas
a este congreso del 71. Pobre, se debe haber arrepentido bastante después. Yo
ahi presenté un par de trabajos olvidables, espantosamente soberbios. Uno era
una critica furibunda a la teologia, muy infantil, y el otro era una suerte de
ensayo fenomenoldgico a la criolla que tampoco era nada, digamos.

Asi que bueno, hicimos un papel bastante lamentable. Lo que yo recuerdo
bien de ese Congreso aparte del papelén mio... ademas me toco hablar en uno
de esos paneles con Monsefior Derisi al lado y se me secaba la boca porque
estaba muy nervioso y no tenia agua, era una cosa terrible, hablaba con la
lengua dura como un carton, no podia ni hablar... un papelon terrible. Tenia
25 afios. Hice muchos papelones mas después, pero no tan groseros. Yo
recuerdo bastante de ese Congreso la intervencion de este grupo al cual yo no
pertenecia de “filosofia de la liberacion”, que un poco la figura descollante era
Dussel. Pero estaba también Casalla, estaba Cullen... creo que muchos de
ellos no aparecieron en las Actas.

Habia una situacién en el pais que, no sé si pre-revolucionaria, porque es
un poco exagerado decir eso, pero estaba la vuelta de Peron, la dictadura
militar hacia agua por todas partes y era insostenible. Y claro, por otro lado,
en las autoridades del Congreso estaba Caturelli en primera linea, eran super
reaccionarios, esa posicion del nacionalismo catélico digamos, que en muchas
oportunidades acompafid a los regimenes militares en las universidades.
Después yo a Caturelli, como te decia, lo conoci en la Comision Asesora de
Filosofia del CONICET y trabajé con él, y era jefe de la Comision, fue durante
algunos afios, después lo sacaron. Era el coordinador... no sé cuél era el titulo.
Ahi nos hicimos, no digo amigos, pero empezamos a tener mas relacién, y nos
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llevabamos bastante bien a pesar de las diferencias ideoldgicas fuertes. Pero
COmMo Yo no soy marxista, porque la gran sospecha conmigo y con los otros
gue éramos tan revoltosos, era el marxismo, el comunismo. También después
de los 90 el comunismo dejo de ser una amenaza, cambiaron muchas cosas.

Este grupo es lo que recuerdo como mas significativo porque lo demas era
lo de siempre, cada uno hablando de su especialidad. Este grupo fue
significativo en ese Congreso y fue significativo hasta el 76, el golpe militar.
Porque ademas estos jovenes. .. bueno, estan 10s libros publicados que editaba
la editorial Bonus, donde estaban Dussel desde ya, Casalla, Roig, con
perspectivas distintas, Ardiles, De Zan, Cullen ya lo dije, etc. Era un grupo de
jovenes mas 0 menos nutrido que ademas eran jovenes mas o0 menos de mi
edad, tendrian 30 o 35 afios, ya tenian catedras en las universidades nacionales
y planteaban la discusién que menciondbamos antes, la discusion categorial:
basta de filosofia en Latinoamérica, basta de mera reproduccién de
pensamiento europeo, criticaban en ese sentido la dependencia cultural y el
eurocentrismo, y que planteemos una perspectiva propia. Se inspiraban
bastante, sobre todo Dussel, en Lévinas. Tenian una conexién con la Iglesia
Catolica por el lado de la teologia de la liberacion. En realidad, la filosofia de
la liberacion fue un poco, no una réplica, sino un desplazamiento de la teologia
de la liberacion hacia la filosofia. Lo que mas recuerdo es la participacion de
ellos y el temor, si, el temor de los profesores que veian peligrar sus catedras,
porgue habia una lucha de poder —digamos— que yo en ese momento no percibi
claramente.

BD - ¢Hubo algln incidente?
SM — Que yo recuerde no. Recuerdo si de pronto la irrupcion de un grupo de
estudiantes porque habia conflicto en la Universidad, en Cérdoba, digamos,
que algunos profesores rechazaron y otros aceptaron. No sé.

Recuerdo con mucho respeto la figura de Nimio de Anquin, un hombre ya

grande, pero desde su atuendo ... {No estd Nimio de Anquin en las Actas?
Eso es una barbaridad. Es inaceptable. Pero Caturelli, bah... tenia por lo
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menos esas cosas, No sé si con el tiempo cambid. Puede ser que haya cambiado
un poco. Recuerdo la figura de él porque muchos jévenes tuvimos reuniones
con él en el seno mismo del Congreso ahi en Altagracia. Desde su atuendo
Ilamaba la atencion porque andaba con un poncho o un chambergo, y ademas
su pensamiento, porque realmente, y eso después lo he estudiado bastante,
Nimio era un pensador original, que era lo que nosotros buscabamos. Con
distinta perspectiva, porque yo en ese momento no estaba en la filosofia de la
liberacion digamos, incluso ellos me acusaban de practicar una especie de
heroismo liberal. Yo me acerqué, no tanto a la filosofia de la liberacion,
porque yo fui uno de los que propuse la filosofia latinoamericana en los 80
cuando me reencuentro con Casalla en Buenos Aires, porque él estaba en
Salta, habia sido profesor alla antes del 76 por supuesto, y después se habia
guedado ahi. En el 80 mismo empez6 a venir para Buenos Aires, porque
trabajada en el diario El Intransigente, y me propuso refundar el grupo de
filosofia de la liberacion. Yo le dije que estaba bien, pero que hablemos de
filosofia latinoamericana y no de filosofia de la liberacién, porque la
liberacion siempre aparece como un ‘en contra de’ y yo con esa logica ya no
estaba de acuerdo. Por nietzscheano sobre todas las cosas, por partir de la auto-
afirmacion y no de la negacion del otro. Asi. En un articulo que esta ahi [sefiala
un tomo que puso sobre la mesa para mostrarme] de critica a Dussel, explico
un poco esas cosas y como fue la historia de todo esto. Bueno, recuerdo lo de
Nimio, su interés por los presocraticos, por Hegel, por su tema de los eones y
bueno... no es que comparta esa perspectiva ni la compartia en ese momento,
pero era un tipo que me impact6. No sélo a mi sino a todo este grupo del que
te hablo, algunos eran parte de la filosofia de la liberacién como Casalla y
otros como Jalfen y yo que no estdbamos en esa perspectiva, pero que
teniamos en comun la necesidad de este pensamiento original. Eso mas o
menos es 1o que yo recuerdo de ese Congreso.

BD — Buela me decia que el 71 era la consecuencia de la normalidad.
SM — Bueno, bueno... yo no escribi mucho sobre eso, pero si lo hizo mucho

Casalla, lo hizo también Buela desde otra perspectiva —porque no se soportan
el uno al otro [risas], pero mas por razones personales que otra cosa—. Bueno,
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Casalla es mas de izquierda, entre comillas... que a mi dentro de ese grupo de
la filosofia de la liberacién tal como era en los 70 era el tipo que mas me
interesaba por su vinculacién con el peronismo, porque yo pienso que el
peronismo, por lo menos el peronismo clasico, tiene bastante que ver con eso
de una perspectiva propia, como complemento politico de una filosofia
nacional y viceversa. Pero después, el peronismo, en cierta forma, después de
la muerte de Perdn, abandona la pretension de un proyecto politico original y
empieza a adoptar las ideologias de moda de los paises centrales. Asi fue en
los 80 con la social-democracia, el social-cristianismo que adopt6, en los 90
con el neoliberalismo y en los 2000 con el progresismo. Y el proyecto de La
comunidad organizada, que era 'y que es un proyecto politico original, aunque
tenga muchas deudas, pero es muy original, fue abandonado. Esa es mi idea
por lo menos.

Bueno, él [Casalla] y Buela escribieron bastante sobre el tema de la
normalidad filoséfica y con buen criterio, porque cuando Francisco Romero
plantea el proyecto de la normalidad filosofica, el proyecto no estaba mal
planteado. Porque era cierto que la mayoria de los pensadores locales eran
demasiado improvisados, que se leian malas traducciones del aleman a través
de las traducciones francesas —me acuerdo de la editorial Thor—... no teniamos
en ese momento las traducciones que tenemos ahora. Entonces la formacion
de nuestros aprendices de fildsofos era tremendamente deficiente. Incluso
Korn, que era un filésofo muy importante, era médico. Hasta el mismo
Pucciarelli era médico. Entonces en el momento en que lo plantea, en los afios
40, el proyecto como una solucion transitoria, era valido, pienso yo. Lo que
pasa es gque después se fue transformando en una solucién definitiva, en un
proyecto definitivo. Entonces llegamos a esto de que siempre a uno le falta
algo antes de pensar. Uno termina siendo un especialista maravilloso como
Walton en Husserl, pero Walton para animarse a formular una hipotesis propia
lo hace recién a esta altura de la vida y lo hace con mucho temor. Aunque es
un excelente conocedor de Husserl y la fenomenologia, lo sabemos.

Asi que la critica a Romero, lo que decian estos muchachos ya en los 70,
era que la normalidad filoséfica ya habia sido alcanzada. Que ahora se trataba
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de pensar. Ya habiamos estudiado los idiomas, conociamos los pensadores en
su idioma original (no era tan asi, pero...) que estibamos en condiciones de
hacer trabajos especializados, pero bueno que se trataba de pensar desde aca,
desde América. El grueso de los profesores, tenemos ahi las ponencias [sefiala
las Actas que estaban sobre la mesa] estaba en el proceso de la normalidad
filoséfica todavia con cierta grandeza. Yo me eduqué con los discipulos de
Romero, o algunos incluso coetaneos. Eran hombres que si bien participaban
de ese proyecto tenian todavia la fuerza de un pensamiento propio muchos de
ellos. Hablo de Miguel Angel Virasoro, de Carlos Astrada, muchos de ellos
participaron en el Congreso del 49. Mismo Alberini: un tipo que tenia un
pensamiento propio, pero ya se veia demasiada dependencia respecto de lo
producido.

BD —Yaenel49oenel 71?

SM - Yaenel 49 y mucho mas en el 71. En el 49 el proyecto de la normalidad
filosofica estaba empezando, estaba formulandose y en el 71 estaba en plena
vigencia. Y después las sucesivas generaciones que cada vez fueron siendo
mas estériles. Todavia en el 71 encontrds profesores que tenian cierta
originalidad. Después cada vez fue menos, fue peor. Recuerdo el Congreso
del 87 de Cordoba, fue penoso en ese sentido. El proyecto de la normalidad
filoséfica se ha convertido realmente de transitorio en permanente y es una
propuesta de castradismo filoséfico hoy.

Sobre el 49 yo tengo un articulo ahi que publiqué en Clarin... no sé... en
el afio 89 debe de haber sido. Que me lo pidi6 el Suplemento Cultural de Clarin
de ese momento y ahi hablo bastante del Congreso, y de las perspectivas de
ese congreso y quienes participaban... eso te puede servir algo. Ahora... hay
una persona gue vive y es muy capaz, capaz que ya la viste, que es Graciela
Maturo. Graciela estuvo en el congreso del 49 y esta mejor que vos y que yo
y ella estuvo en el Congreso y ademas recuerda montones de cosas. ;Querés
que te dé el teléfono de ella?

BD - Si

206



FILOSOFIA ARGENTINA RECIENTE DESDE LA HISTORIA ORAL.
TESTIMONIOS

SM - [lo busca] Ella es una critica literaria fundamentalmente, pero tiene
mucha formacion filoséfica. Llamala de parte mia y contale lo que estas
haciendo. [me da su teléfono].

Yo del 49 he visto las Actas y sé las condiciones generales en que se
produjo el Congreso. Buela lo sabe mucho mejor que yo. Como ese Congreso
iba a ser un Congreso de filosofia y Perdn se interesé enormemente por el
Congreso y puso un monton de plata, porque yo creo que él ya tenia la idea,
desde el 48, de pronunciar ese célebre discurso que cerrd el Congreso donde
él enuncia su proyecto politico. Y lo quiere hacer en un congreso
internacional, porque se llamd nacional, pero era internacional y fue el mejor
congreso, ninguno logré igualarlo. Por la calidad de los miembros que
participaron, por la importancia que le dio el mismo gobierno. Y vos fijate que
Perdn ese mismo afio logra la aprobacion de la nueva constitucion, en marzo
creo, que es donde resume los resultados de su gobierno de 3 afios y de la
profunda revolucion que habia llevado a cabo en la Argentina, y al mes
siguiente, enuncia los principios filoséfico-politicos que infundieron las
reformas politicas y econdmicas, etc. Asi que no lo hizo en un congreso de
economia o de ciencias politica sino de filosofia.

Vinieron las figuras mas destacadas del momento, a nivel nacional ni que
hablar, aunque algunos no quisieron participar por su enfrentamiento con
Peron. El discurso inaugural de Alberini es magnifico, con toda la cuestion del
historicismo y el iluminismo... algunos que no vinieron, como Heidegger,
mandaron comunicaciones, o cartas... Vos fijate que después todos los
gobiernos... bueno... no todos los gobiernos... pero Alfonsin quiso hacer lo
mismo en el 87 y fracaso igualmente porque los principales invitados al
Congreso no vinieron. Ademas, la direccion del Congreso fue monopolizada
por los analiticos, los filésofos analiticos que a partir del 83 toman por asalto
las catedras. No te olvides que Rabossi, que fue como el jefe de ellos, fue
Subsecretario de Derechos Humanos de Alfonsin. Y bueno, sin piedad,
tomaron por asalto todo. Todavia tienen mucho poder, creo que menos, pero
dentro de las carreras de filosofia de las universidades nacionales.
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En el 49 ya se iba imponiendo la normalidad. Yo no veo que en la época
del peronismo clasico del 45 al 55 se haya desarrollado en filosofia un
pensamiento nacional. ¢En qué autores? Salvo Astrada. Alberini, bueno, un
poco. Pero no era una efervescencia. Y después aparece este grupo en los
mediados de los 60 muy ligado a la teologia de la liberacién y a la teoria de la
dependencia de los brasilefios, Cardoso, que cambié de forma de pensar. Pero
no es que este grupo, porque no tiene espacio en este Congreso empieza a
decaer. No es asi. No es en absoluto asi, sino que el gran golpe fue en el 76.
Habia un sector con una tendencia mas marxista, que era el de Dussel.

En el 76 el grupo se parte. Los no marxistas quedan aca, en general, la
mayoria; y los de tendencia marxista emigran, o los pro-marxistas o los que
tendian mas hacia alli. Porque nunca fue un grupo marxista; Dussel no es
marxista propiamente dicho, pero tiene una gran simpatia por el marxismo o
una inclinacion hacia alli. Después estuvo en Nicaragua, en Cuba... Los que
se quedaron acé, con los que yo después me ligué en los 80, eran la otra linea
mas peronista, aunque no tanto. Porque el Gnico peronista-peronista era yo...
bueno Casalla y Cullen en esa época también eran. O sea, yo no diria que ese
grupo empieza a decaer en el 71. De ninguna manera. Si que no tuvo lugar y
que los profesores tenian una enorme prevencion y en parte tenian razén
también. Eran jovenes que tampoco tenian una formacién tan importante
como decian tener.

BD — Pero puede ser sofocado o incentivado.

SM — Claro, no fue incentivado. No obstante, al calor de los desarrollos
politicos de los 70 adquiri6 cada vez mas poder en las universidades. Casalla
Ileg6 a ser Secretario Académico en la Universidad de Salta, por ejemplo. De
otros no sé la trayectoria académica. No es que perdieron las catedras ni nada.
El més contestatario era Dussel, claramente, que intervenia constantemente
con la cuestion del eurocentrismo versus tercer mundo; que siempre planted
las cosas asi (que yo critico en mi articulo de los 90). Era insostenible una
absoluta exterioridad respecto de lo que se llamaba en ese momento un
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pensamiento imperial, que hoy diriamos globalizador; es imposible. Cada vez
mas.

Lo cual no quiere decir que no haya ningun intersticio por el cual se filtrara
una perspectiva diferente, no opositiva. Dussel, a pesar de predicar la
analéctica, piensa de forma dialéctica y me parece que la dialéctica no sirve
mas. Hay que pensar mas bien, como diria Deleuze, en las pequefias
diferencias. Por eso yo planteaba una topologia, como por ejemplo en la cinta
de Moebius, pasar de un exterior al interior sin cambiar de lado. Me parece un
pensamiento mas adecuado, si no en los 70 ya después de la caida del muro,
etc., mas adecuado para pensar y posicionarse de otra forma, pero no
enfrentativamente, porque no hay manera. Me parece a mi.

BD - Otra de las cuestiones que se discute mucho es que ese grupo
contestatario que se presenta en el Congreso del 71 esta en busca de un
liderazgo. Liderazgo que buscaron en Dussel y que no encontraron.

SM — Puede ser. Era un proyecto, en el fondo, de poder intra-universitario
finalmente. No dejaban de ser hijos dilectos de la universidad y aspiraban a
los cargos académicos. De ahi también el temor de los profesores. Pero lo que
colaboré decisivamente con la idea no desaparecié porque en los afios 80, con
la Asociacion de Filosofia Latinoamericana, seguimos con bastante fuerza,
pero claro, afuera de la universidad. Y Dussel a su manera también; él tiene
un gran poder a nivel internacional dentro del mundo universitario académico,
pero él lo construyé por fuera del pais. Por esto lo decisivo, con respecto al
destino de este grupo, fueron los acontecimientos politicos de los afios 70.

En el 80 yo no quise participar por la dictadura. Fui una vez porque hablaba
Casalla, que si participd, pero mas no sé. Se hizo acd en Buenos Aires, lo
lideraba la Bergadd. Lértora sabe mucho de eso porque ella participo
activamente. Ella sabe, si yo no me acuerdo mal. No sé, me puedo equivocar.
Una cosa era la dictadura de Ongania, Levingston, Lanusse, que podriamos
llamarla “dictablanda” respecto de la otra, pero ya en los 80 yo tenia amigos
muertos, se sabia muy bien lo que pasaba. Todos sabiamos lo que pasaba. El
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Congreso del 80 estaba muy manejado por gente de la dictadura, puesta en la
Universidad por la dictadura. La época del Proceso fue terrible en la Facultad.

BD - Esa actividad que este grupo realizaba por fuera de la Universidad,
¢custed cree que tenia relevancia para el pensamiento latinoamericano?

SM - Adolfo Sequeira, como Subsecretario de Cultura de la Ciudad de
Cordoba, intentd reunir en el 2004 a toda la “vieja guardia”. Las cosas no
salieron muy bien. Estuvieron todos los que estuvieron en los 70, y algunos
que no estuvimos en los 70. Se vio que muchisimos de esos jovenes del
Congreso del 71 se habian inclinado francamente sobre todo por el
pensamiento de Habermas y Apel, por ejemplo en el caso de De Zan, o de
Dorando Michelini. Después creo que Ardiles estaba interesado en la
fenomenologia. Los Gltimos afios, Dussel entré en conexion con ellos, en una
relacién polémica pero también de cierto acercamiento. Muchos, en ese
encuentro de Cérdoba de 2004, habian adoptado esta perspectiva.

Nosotros en los 80, estdbamos con ese grupo que figura ahi, Dina Picotti,
Maria Cristina Reigadas, Nerva Bordas de Rojas Paz, que murid hace unos
afios, Jorge Bolivar, Armando Poratti, que muri6 el afio pasado. Durante los
80 mantuvimos muy activa la cuestion de la perspectiva latinoamericana.
Sacamos la revista, nos reuniamos semanalmente, desde el 80, yo participé
hasta el 92, pero el grupo sigui6. El otro sector, el de Dussel, el promarxista,
que se exilié en el 76, trabajé en el exterior. En la UNAM tienen peso, porque
un grupo quedé con Leopoldo Zea.

Los 90 fueron un golpe tremendo para toda esta perspectiva, para aquellos
que estdbamos aca. Porque esta perspectiva estaba muy vinculada con el
peronismo, en el caso de los no marxistas. Y cuando Menem adopta una
politica neoliberal, liberalismo que siempre habia estado enfrentado al campo
nacional, lleva a cabo esa operacion. Eso fue un golpe durisimo para esta
perspectiva. Asi que en los 90 la produccion de una filosofia latinoamericana
en sentido estricto fue casi nula. Poratti se dedic6 mas a los griegos, yo me
abogué mucho mas en Nietzsche. ElI que mantuvo siempre una vision de
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filosofia latinoamericana fue Mario Casalla. Cullen se dedico a la Universidad
de Buenos Aires, que cuando logré entrar se dedicd absolutamente a eso.
Celina no sé muy bien, pero ella fue mas bien una historiadora de las ideas,
aungue yo la he escuchado en los ultimos congresos con planteos muy
interesantes, ya muy propios de ella. Cada uno se metié en su cosa mas
especifica, mas vinculada con el pensamiento europeo. Ahora con el
progresismo kirchnerista algo de esa perspectiva resurgio, pero muy
timidamente. Yo no veo que haya la fuerza ni siquiera de los 80.

BD — Es un problema también estar por fuera de la Universidad también. En
cuanto a la captacion de nuevas generaciones, de la instruccion.

SM — Por supuesto, los chicos gque estudian en la Universidad, a mi no me
conocen. A Mario tampoco, a Cullen si, pero en la Universidad se ha limitado
a una cosa muy académica. Uno tiene la impresion de que toda la lucha de él
fue por ser profesor de la UBA, que sigue siendo una cosa muy valorada por
la gente de filosofia.

BD — A mi siempre me asombra que me hablen de Cullen como un hombre
de un pensamiento mas revolucionario 0 mas contestatario.

Yo también tarde mucho en recibirme y me pas6 lo mismo que le pasoé a
usted, esta cuestién de estar todo el tiempo repitiendo el pensamiento
extranjero y no me resultaba interesante.

SM - La filosofia no es la cuestién de que primero uno se informa y después
piensa. Es al mismo tiempo. No se puede aprender filosofia si al mismo tiempo
no se piensa. Cémo se puede entender la ética kantiana, para tomar ese
ejemplo, si no se piensa el imperativo, qué relacion tiene con lo sensible, qué
es lo sensible en ese plano, qué tiene que ver esto con Lutero. No sirve repetir
sino pensar por lo ético desde la ley, qué pasa con la libertad. En la facultad
nunca discutiamos esto, si se puede sostener el planteo de libertad y
determinismo, un tema clasico.
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Cuando este profesor que te decia, Saul Karsz, que formaba grupos de
estudio, una novedad increible en los 60, porque habia en psicologia ese tipo
de cosas, pero no en filosofia. En el afio 65, Saul Karsz se fue a Francia porque
Louis Althusser lo Ilam6 como ayudante de catedra, todavia est4 all& en la
Sorbona. Cuando se fue tenia como diez grupos de estudio donde leiamos
textos, por ejemplo de Heidegger, donde la gente discutia. A los que él
consideraba los alumnos méas aventajados nos propuso que siguiéramos con
los grupos y lo aceptamos. Nos toc6 un grupo a cada uno. Eramos Luis Jalfen,
Santiago Kovadloff, Trilic, Casalla y yo, en el afio 67. Haciamos esa cosa tan
elemental de tomar un texto, leerlo y discutirlo. Formabamos facilmente
nuevos grupos porque ademas era una época de efervescencia, habia plata y
todo el mundo queria estudiar. Al poco tiempo quedamos Kovadloff, Jalfen y
yo. Y después Jalfen y yo. Asi que yo vivi muy bien, durante afios y afios, de
los grupos de estudio, y esa es mi practica docente fundamentalmente. Con
algunos grupos hemos leido durante siete afios la Fenomenologia del Espiritu
de Hegel, renglén por renglén. O la Metafisica de Aristoteles, con el texto
griego.

Yo ensefié asi hasta el 96, después me fui cansando, me desgasté
finalmente, pero fueron casi treinta afios. Incluso construi una fundacién que
se llama Origen que tenia muchisimos alumnos porque mis discipulos méas
avanzados a la vez tenian grupos. Después se fue disolviendo todo eso, sobre
todo porque yo asumi una serie de cargos politico-culturales, fui Director del
Fondo de las Artes, Director de Promocion Cultural de la Municipalidad de
Buenos Aires, Director de la Biblioteca de la Ciudad de Buenos Aires,
Director Nacional de la Secretaria de la Cultura de la Nacion, por concurso, y
finalmente director de la Biblioteca Nacional, durante la presidencia de
Duhalde, que fue mi ultimo cargo importante. Eso me insumia mucho tiempo.
Muy tardiamente empecé a ensefiar en algunas universidades. La primera
como propuesta de Garcia Bazén, en la Kennedy, en el afio 93 cuando yo
estaba en la comision asesora del CONICET. Yo no tengo curriculum, le pedi
que si en una tarde me resolvia todos los trdmites administrativos aceptaba dar
clases. No tengo curriculum, odio estar anotando las cosas que hago, no me
interesa. Después estuve en la Universidad de San Martin, ahora ensefio en
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Barcel0 en la carrera de Psicologia, soy titular de Fundamentos de Filosofia 'y
de Epistemologia de la Psicologia, pero tengo adjuntos, y ademas tengo una
serie de cargos, soy miembro de la comision de Bioética de la Universidad,
investigador principal, coordinador de las investigaciones de Psicologia, un
monton de cosas. Y ensefio en la UCES, que hay una carrera de Filosofia, ahi
doy Historia de la Filosofia Moderna. Muy tardiamente empecé con las
universidades. Y no me satisface, aunque trabaje como en los grupos de
estudio, los chicos leen un texto y lo discutimos, explico cuando hace falta,
depende de como se va dando la interaccidn.

Ahora, en qué medida son fructiferos esos Congresos de Filosofia para
aportar al pensamiento argentino o al pensamiento universal, en nada me
parece a mi. No aportan nada.

BD — ¢Ni aun el del 49y del 71?

SM - No, para mi no aportan gran cosa. La filosofia, en Gltima instancia, es
una tarea solitaria y de creacion.

BD - Si, pero podria encontrarse en los congresos el espacio de debate y de
confrontacion de ideas que enriquezcan la tarea.

SM - Claro. Pero eso supondria otra Argentina, quizas. Un nivel de
generosidad, de apertura que no hay. Yo no he visto en el mundo académico
alguna instancia de debate entre los profesores, no hay nada. Cada uno va, da
sus clases y no pasa nada. Yo no veo que haya un clima de debate, y me parece
que cada vez menos. Entonces, los filésofos, para la gente, son Feinmann,
Toméas Abraham, que no son tan malos, pero tampoco son tan buenos.
Abraham nunca pudo acceder a una cétedra, porque el mundo académico lo
odia y lo envidia, porque también est4 eso. Tomas es un tipo muy ingenioso,
muy inteligente, pero le falta formacion. El mismo dice en un reportaje que
desconoce a Kant, que no lo conoce bien. No podés tener semejante
presuncién, lo tenés que saber de memoria, la Critica de la razén pura es una
obra clave.
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BD — Muchas gracias.
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Entrevista a Blanca Parfait
Buenos Aires, 5 de marzo de 2012

Maria Beatriz Delpech

Introduccion

La entrevista con Blanca Parfait tuvo lugar el 5 de marzo de 2021 y fue
una conversacion larga, de casi dos horas, en la que la fil6sofa rememoré la
historia de la cultura nacional tanto en Argentina como en la region. Ella
adopto el tono de quien tiene la experiencia y la pericia para guiar, aconsejar
y alertar sobre los problemas de nuestra disciplina. Mostré una profunda
nostalgia por las épocas pasadas en las que la filosofia y la cultura tenian un
valor social que ella identificaba con orgullo, y se muestra pesimista
respecto de la actualidad. Los congresos le sirven para hacer radiografias de
momentos historicos del desarrollo disciplinar y cultural de Argentina y
diagnosticar el presente.

Fue muy amable y asertiva en sus opiniones y disquisiciones y me regald
uno de sus libros, Los caminos del pensar.
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Entrevista
Buenos Aires, 5 de marzo de 2012

Beatriz Delpech — La idea es hablar sobre los Congresos Nacionales de
Filosofia de 1949y 1971.

Blanca Parfait — Sobre el 49, me llamé la atencién la cantidad y la calidad
de los expositores, mejor dicho, de los que escribieron la comunicacion,
porgue oralmente no los pude escuchar, por supuesto. No solamente desde el
punto de vista filoséfico sino también desde el punto de vista literario porque
habia algunas personas que estaban situadas en ese punto de confluencia
entre filosofia y literatura. Asi que me gustd, me gustaron muchas
comunicaciones y ademas también tengo que reconocer que el que fue el
secretario del congreso (no sé si secretario o director o presidente, ahora no
recuerdo bien) fue Luis Juan Guerrero, una de las personalidades que se ha
olvidado de la Argentina pero que dentro del campo de la estética es el
namero uno del pais. Guerrero no solamente hizo sus aportes a la estética en
un libro de tres tomos que hace poco han reeditado sino desde el campo de la
psicologia, especialmente la psicologia fenomenolégica. El dictaba también
esa catedra en universidades fuera de Buenos Aires. Le puedo contar una
anécdota. Estoy en un proceso, que no sé cuando va a terminar, de pasar en
limpio los apuntes de Guerrero sobre psicologia, no el libro de psicologia
que publico, sino otros aportes que circularon por las catedras universitarias
y creo que estan olvidados; creo que nadie se acordd de su existencia, pero
tienen un material muy importante y que revela también la formacion de
Guerrero, la formacion excelente.

Bueno, con respecto al congreso del 49 quisiera dar por terminada,
porque si no tendria que recordar unos nombres. No sé si usted tiene las
Actas; ahi puede revisar los nombres de los que mandaron comunicacion
cuando no pudieron hacerse presentes. Ademas, otra cosa que me llamd
muchisimo la atencion releyendo algunas de esas Actas, es que no solamente
estaba presente lo mejor del pais sino también lo mejor del extranjero. Le
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digo, los que no pudieron estar presentes mandaron sus comunicaciones. Fue
un congreso que en comparacion con la duracién de los congresos en la
actualidad —que son dos o tres dias a lo sumo— abarcé la extraordinaria suma
de 6 0 7 dias. Se hicieron en Mendoza y después en Buenos Aires. Esa doble
sede fue también muy importante porque hay personas gque no estuvieron
presentes en Mendoza, pero si estuvieron aca; no le puedo decir que
estuvieron presentes, pero si que mandaron las comunicaciones.

Lo que si recuerdo que me contaron, este fue el profesor [Jorge Hernan]
Zucchi de Tucuman, que en el acto de finalizacion del congreso se izaron las
banderas de los® participantes, y entonces, entre todas las banderas también
izaron la bandera alemana. Hacia pocos afios que habia terminado la Il
Guerra Mundial. Y me contaba Zucchi la emocion que habia embargado a
los alemanes que estaban presentes porque no la habian visto desde
entonces. Esta pequefia anécdota creo que adorna un poco el clima de ese
congreso. Con respecto al congreso del 71, del cual también han pasado
muchos afios, puedo decirle con respecto a mi participacion que yo daba los
primeros pasos en ese congreso y que mi comunicacion era uno de los
primeros escritos sobre un tema que trabajé mucho después, que es el tema
de la muerte y que fue el tema también de mi tesis de doctorado, que después
se publicé con el titulo La idea de la muerte en la filosofia y en el arte. Asi
gue los temas de la muerte, la vida, el destino eran temas que siempre me
interesaron. Pero tal vez a usted le interese mas la gente que participé en ese
congreso. Yo recuerdo que la mayoria era argentina. A lo mejor hubo algin
extranjero, algun brasilefio, algiin paraguayo, es decir, de regiones cercanas
al pais. No recuerdo de “extramuros”, asi que en ese sentido era mas
nacional y no tan internacional como habia sido el del 49. No porque los
paraguayos o los brasilefios presentes no hayan sido personas importantes y
destacadas en sus paises, sino que quiero hablar de un sentido més de region,
de cono sur, que de partes de Europa. No recuerdo ningin norteamericano
tampoco, asi que estaba todo cefiido a las personas del pais.

! La entrevistada afiade en revision “paises”. [NE]
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Y esa relacion entre filosofia y literatura que a mi me interesa
especialmente también estaba presente en la persona de David Vogelman,
gue fue un traductor del Tao Tse Ching, muy interesado en las culturas
orientales, una persona muy simpatica y muy humana, muy recordable.
Después, las personas que recuerdo, ademas de los que conocia yo
personalmente que no viene al caso (no creo que les interese nombrarlas)
estaba mucha gente, habia muchos representantes de las iglesias, de la
filosofia confesional [suena un trueno fuertisimo y ella acota “me aplaude” y
nos reimos].

Bueno, ese también fue un encuentro fructifero porque dentro de sus
respectivas orientaciones siempre se abre un campo, y es muy ilustrativo
conversar con otras personas con las cuales en la formacion de uno no ha
tenido ocasion de entablar relacion.

Yo le aclaro que yo soy rosarina, estudié el profesorado, porque antes era
asi, de filosofia en Rosario y después, porque el titulo es de posgrado, hice la
licenciatura en Rosario, y después cuando por esas cosas del destino tuve
gue venir aqui, entonces hice el doctorado —pero en la época en la que el
doctorado era doctorado de Filosofia y Letras, y no en Filosofia como fue
después del 83. Esto para que entienda usted esa relacion que a mi me
interesa hacer entre la filosofia y otros campos de la cultura. Porque creo que
la filosofia actual ha entrado en un camino infructuoso del que creo que no
tiene salida. Y que la estd empobreciendo muchisimo. Especialmente porque
la filosofia ha querido copiar los métodos y las ideas de la ciencia. Y creo
gue lo que tiene que hacer la filosofia es diferenciarse de la ciencia no
asimilarse a la ciencia. Por eso creo que la filosofia actual es un camino...

BD — ¢Eso lo ve en los dos niveles, a nivel regional y a nivel internacional
también?

BP — Claro, creo que es una tendencia general y que hay como islas
separadas, digamos, donde todavia se conserva otra idea de lo que es la
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filosofia, al menos segin mi criterio. No digo que sea el Unico vélido, sino
gue es lo que yo considero.

BD — ¢Por la época del congreso y por la exposicion propia del congreso ese
camino hacia...?

BP — No, ese camino todavia no estaba, todavia el camino de la filosofia
estaba entrelazado con la base cultural del pais, que fue lo que después se
rompid. Porque en la filosofia argentina convergen en la actualidad dos
corrientes: una que es la corriente, digamos, de la filosofia clasica argentina
que es la corriente europea; y otra es la corriente que aparece después del 83
gue es la filosofia norteamericana. Como nosotros somos un pais de
tradicion europea por educacion, la otra filosofia surgia naturalmente. Con lo
cual quiero decir que cuando se rompe esa tradicion y aparece otra como
implantada, se produce un desfasaje. Entonces queda aislada en la cultura en
general de la Argentina.

Hay ideas que tal vez a usted le puedan ilustrar un poco: por ejemplo,
durante muchos afios se ensefi6 en la escuela secundaria psicologia. Pero la
psicologia que se ensefiaba era una psicologia que era una especie de
introduccidn a la filosofia. Esa idea de que la psicologia era una especie de
apertura a los temas filoséficos, el tema del hombre, el tema de la
percepcidn, el tema de la voluntad, era la idea que tenia Guerrero, pero esa
idea fue introducida en el pais por Rodolfo Rivarola que es quien marca esa
linea en el pais. Eso se quiebra después, muchos afios después, cuando se
piensa que la psicologia es una ciencia y que tiene que darse con una base
psicoanalitica que fue la primera y todavia predominante orientacion de la
psicologia. Eso trajo también un agotamiento de la psicologia porque la
psicologia se convirtié en ciencia. Y asi todas las disciplinas que eran las
bases de la filosofia o que conformaban el cuerpo filoséfico se van
desprendiendo con esa orientacion cientifica. Entonces uno se pregunta,
bueno, también se han desprendido en el curso de la historia muchas
disciplinas que integraban el cosmos filosofico y yo digo: si se siguen
desprendiendo todas ¢qué es lo que queda para la filosofia? ;Qué es lo que
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Ilamamos filosofia después de esto? No queda nada. Entonces tenemos que
ver y pensar nuevamente qué es lo que queremos entender cuando hablamos
de filosofia, porque esa tradicion norteamericana, o inglesa digamos,
anglosajona, es la filosofia con una linea mas pragmatica, mas cientificay la
reducen a una epistemologia, en el mejor de los casos.

Bueno, eso que es el panorama actual todavia no estaba presente en el
Congreso del 71. Creo que lo que yo vi al menos en ese congreso eran dos
orientaciones, digamos de tipo politico que en ese momento estaban en
efervescencia. En general para simplificar se las Ilama orientacion de
derecha y orientacién de izquierda, pero eso tampoco dice mucho asi que
habria que redefinir lo que significa “orientacion de izquierda” y
“orientacion de derecha”. De todas maneras, ahi estaban presentes y las
discusiones eran notorias, muy exaltadas algunas. Era propio de la época
porgue era una época muy efervescente. Si bien recién empezaba, al menos
para mi, eso a lo mejor tenia unos afios mas, en el Congreso estaban las
lineas muy, muy separadas. Y muchas veces en las reuniones, no en las
comisiones ni en los plenarios que era donde mas se notaba este ambiente,
digamos, de contienda, sino en las reuniones que podian ser mas de tipo
social como un almuerzo o una cena o compartir un té, lo que fuere, estaban
separados como islas también, unos representantes de un lado y otros
representantes del otro.

BD - ¢{Recuerda quiénes estaban de cada lado?
BP —Y, tendria que revisar las Actas...

BD — No es necesario, por ahi se le venia a la cabeza algin ejemplo de estos
debates

BP — Desde el punto de vista de la derecha era la filosofia confesional, por
ejemplo, Juan Carlos Scannone SJ, Jorge Seibold SJ; eran los que estaban.
Habia mas, pero estos son los dos que yo recuerdo. Y otros, digamos, que no
eran de izquierda, salvo Kusch por ejemplo, que también estaba presente, tan
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extrafio él, pero era més la orientacion de lo que fue la Facultad de Filosofia
y Letras, una orientacién mas amplia, méas libre en ese sentido. Y después
estaban los radicales de izquierda, pero en este momento... no sé si las Actas
reflejan todo lo que habia porque yo, por ejemplo, recuerdo a Dussel, pero
no recuerdo que esté en las Actas.

BD — De hecho, no esta.

BP — Entonces eso es... yo recuerdo que él estaba porque recuerdo unas
discusiones interminables sobre Hegel y él estaba en esa orientacion. Asi que
bueno, si no est4, hay que reclamarles a las Actas. Pero creo que las Actas
dicen que no se recogieron todas. Ahora, el criterio que decidieron, no le
puedo decir cuél fue.

BD — ¢No sabe quién presidia el congreso?

BP — En el 71... bueno, para empezar, era en Coérdoba. Era alguien de
Cordoba, pero no... creo que estaba Caturelli, pero no sé si lo presidia, pero
me acuerdo que firmaba Caturelli, y alguien mas... de todas maneras hay
que revisar las Actas para saber quiénes eran, pero Alberto Caturelli con toda
seguridad. Creo que firmaban dos, Caturelli y alguien mas, pero habia
muchos representantes de Cordoba, ademdas era una region mucho mas
cerrada desde el punto de vista mas doctrinario. No eran confesionales pero
tenian una tradicion mucho méas cerrada. Olsen Ghirardi también estaba.
¢Quién mas estaba? Alfredo Casaubon que despertdé muchas criticas su
exposicion. Octavio Derisi, yo no recuerdo si estaba, recuerdo el nombre de
¢l, ahora si estaba o0 no... no recuerdo haberlo visto, pero a lo mejor estaba.
Eso no lo puedo decir porque ademas como nos repartiamos por comisiones
y cada uno iba a la que le gustaba, a lo mejor estuvo en una comision que yo
no puedo certificar si estaba presente. Después estaba toda la gente que hacia
la filosofia del pais. Estaba Eugenio Pucciarelli, estaba Hernan Zucchi,
estaba Mario Presas, estaba mi esposo Adolfo Carpio (que quizas usted lo
habréa sentido nombrar).
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BD — Alguna vez... [Risas].

BP — Eso es lo que yo recuerdo. Al margen de la gente que no estaba en el
pais porque se habia ido por una beca o demas, pero bueno, si en algin
momento repasamos los nombres de los que intervinieron si le puedo decir
con este si 0 con este no, de los que conozco y habra otros que no conozco.
Pero yo creo que como es en todos los congresos de filosofia, al menos, yo
siempre he dicho eso, uno no va para descubrir la filosofia ni para hacer un
gran aporte a la filosofia, sino para hacer lo mejor que puede entre lo que
esta estudiando, pero creo que lo mas positivo es el contacto humano, es
decir, las personas que conoce, lo que piensan, lo que dicen, lo que escriben,
porgue uno no puede presumir de conocer a todo el mundo y de saber lo que
estan haciendo todos. Creo que eso es lo fructifero de un congreso de
filosofia. La apertura y el conocimiento del otro que muchas veces es
negado, ya sea por motivos ideoldgicos, motivos politicos, motivos
personales, por motivos confesionales, por mil motivos. Creo que no es
propio de una persona que estudie filosofia hacer ese tipo de discriminacion.
Una persona que estudia filosofia tiene que mantener la amplitud en el
conocimiento del otro y la argumentacion suficiente como para poder
responder a otros pensamientos.

Bueno, no sé si le interesa alguna otra particularidad.

BD - (Como contrasta esa idea del ser de la vocacion filoséfica con este
espiritu de contienda que veia en la filosofia del momento? ;Qué relaciones
puede tener con el 49 o con la filosofia anterior, la generacion filoséfica
anterior respecto de su legado ya sea filosofico o politico? Digamos, no
tiende a ser asi. Usted hablaba de una vocacion filoséfica que yo comparto y
después no tiende a ser asi. Y por lo que describe del 71, no fue asi en el 71.
Hay algln recuerdo del 49 que alguien haya contado que era distinto, que
habia una vocacion de dialogo, de apertura...

BP — Esté bien, lo de la vocacion. Si usted mira, los representantes del 49 y
los representantes del 71 va a ver una linea que marca a las personas que
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siguieron. Esas personas que siguieron (por supuesto no estaban todas,
algunas éramos jévenes y demas) hay una continuidad de pensamiento entre
lo que se llamaba la tradicion filoséfica argentina. Y viene desde la colonia.
Una manera de pensar el pais, de pensar la gente, de pensar la filosofia. Uno
le puede quitar o poner elementos, pero hay una base cultural. Eso es lo que
yo le decia recién, que la Argentina tenia una base cultural y sobre esa base
cultural nosotros hemos sido formados. Claro, uno no se da cuenta cuando
esta en la escuela primaria o secundaria que tiene una base y que nos estan
educando en un paradigma cultural. Ese paradigma cultural es el que hizo la
Argentina. En el 49 ese paradigma cultural estaba asentandose ¢Por qué le
digo que estaba asentandose? Porque, no sé si usted sabe, yo tengo un sitio,
una web, que se llama Pensamiento Filoséfico Argentino?, el cual lo he
pensado como un lugar para poner documentos que sean de dificil hallazgo,
para hacer una especie de historia del pensamiento, pero a base de
documentos, después interpretaciones, cartas, y después tenemos una parte
mas actual de los actos que hacemos, los libros que comentamos y demas.

Lo que yo estoy perfilando es una continuidad en el pensamiento
argentino. Mucho me temo que esa continuidad va a tener un limite. Porque
yo veo, por ejemplo, de la gente que yo mas conozco, digamos, ya sea por
sus libros, o por la época que yo estudié o los conoci personalmente...
tomemos Francisco Romero. Francisco Romero es un hombre que si bien no
habia hecho la carrera filosofica leia filosofia desde muy chico. Eso también
se compagina con otras personas que venian de otras profesiones; €l era
militar, pero por ejemplo, Pucciarelli era médico. Pero después se dedica a la
filosofia. Vassallo era abogado y también se dedicaba a la filosofia. Kogan
era abogado y también se dedica a la filosofia. Es decir, era gente que tenia
otra formacion, pero tenian esa vocacion filosofica. Esa vocacion filosofica
va haciendo después la filosofia del pais. Creo que la vocacion es filosofica
es algo que no sabemos por qué existe pero que me alegro de que no muera 'y

2 La entrevistada aclara en revision: “dirijo un sitio web que se llama La filosofia de
nuestro pais y estd en la pagina de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos
Aires, el cual”. [NE]
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que siga estando. Pero esa vocacion filoséfica, insisto, tiene que ensefiarnos
a pensar abiertamente, tiene gque ser con un espiritu de apertura. Por eso
insisto, si la filosofia se cierra, deja de ser filosofia. Se convierte en una
ideologia si usted quiere, pero no es una filosofia. La filosofia tiene que
hacer una trama de unién entre los distintos elementos culturales, sino
¢donde esta su trabajo? No hay trabajo. Se convierte en un sistema cerrado
con un lenguaje criptico al cual acceden solamente los iniciados dentro de
ella. Entonces, ¢qué ha traido eso como resultado? Que la facultad de
Filosofia, que era el motor cultural del pais, ya no exista mas como eso. Ya
se perdid. Es algo que esté ahi, donde hay gente que estudia, unos profesores
y demas, pero nadie sabe para qué existe. ;Por qué? Porque perdio el lazo
con la cultura. ¢ Y eso como vamos a poder hacerlo otra vez?

BD — ¢Dénde se da esa ruptura? Usted hablaba de una continuidad que tiene
un limite cronolégico.

BP — No solamente por un limite fisico o bioldgico sino porque... se dio
como un espiritu de intolerancia hacia otros. Cada conmocion en el pais traia
un cambio dentro de la institucion, Facultad de Filosofia, Universidad y
deméas. Cuando esos cambios ametrallan el sistema cultural del pais llega un
momento que lo perforan y entonces quedan en el aire sin sustento para
poder seguir adelante. Al quedar sin sustento pueden re-conformarse
aquellas profesiones que necesitan el hoy proyectado para el mafiana. Por
ejemplo una ciencia. Una ciencia, si, una especializacién o lo que usted
quiera, pero de los ultimos textos para adelante. No necesitan la historia.
Pero la filosofia necesita la historia porque si no se cae, porgque necesita de
ese soporte cultural. Si no vamos otra vez a repetir a Platén o a Aristoteles y
demas y ya esta hecho. Yo creo que la filosofia tiene que amalgamarse con
la cultura del pais. Pero es deber de los que estan haciendo filosofia hacer
ese traspaso. Y eso es lo que se quebr6. Si usted mira los elementos
culturales que hay en el pais, por ejemplo, un diario, para tomar un caso que
era méas corriente hace un tiempo. En un diario habia la parte literaria por
supuesto, y un articulo sobre un profesor de filosofia. Un profesor de
filosofia escribia. Pero escribia al alcance del publico para que los demas lo
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entendieran. Entonces vamos a ver que esos medios de comunicacion
elevaban su nivel y el pablico que los leia también elevaba el nivel. Eso se
cortd, y entonces el que hace filosofia esta en su torre de marfil, ahi, y nadie
sabe ni que existe ni qué es ni para qué. Entonces creo que es deber del que
hace filosofia tender eso y por supuesto de los medios de comunicacion
también acceder a ello. Creo que actualmente hay una “desvirtuacion™ del
término filosofia porque parece que todos son fil6sofos. El que se recibe en
filosofia también es fildsofo, cosa que no existe, eso no es. Filésofos hay
muy pocos, pero bueno, lldmenlo pensador o llamenlo como quieran. Estoy
abierta a decir, bueno “Es un filésofo” en el sentido actual, si queremos
ampliar el panorama para que los demas entiendan un poco qué es eso de
filosofia, pero el canal de comunicacion esta roto.

BD — Se rompe posterior al congreso del 71.
BP - Si, si.
BD - ¢En el 71 el di&logo entre la realidad cultural y la filosofia era fluido?

BP — Claro, exactamente. Y eso ademas hacia a un puablico avido de
escuchar elementos filosoficos. Es decir, si se hablaba del tema del ser, que
parece algo muy exquisito, habia publico ¢por qué? Porque estaba preparado
ya el terreno con todas esas comunicaciones. O el problema del hombre en
la antigiiedad o lo que fuera, el tema que usted quisiera, pero habia publico.
Y el publico exigia y respondia y se daba en las conferencias. Ahora usted
mira conferencias y es un desierto, primero, ni siquiera saben ponerle titulo a
una conferencia y después no saben hablar, en general, hablan mal. No saben
conducir un pensamiento y entonces no saben atrapar a un publico, no saben
modular. jEn fin! Todo negativo [risas]. Yo digo que hasta el 71 el clima
cultural estaba, pero después vinieron afios muy dificiles para el pais. Muy
dificiles y lo que se estaba insinuando en el 71, estall6. Eran como bandos
absolutamente irreconciliables.

BD — ¢La derecha representaba un poco mas a la filosofia analitica?
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BP — No, no, no, todo lo que tiene que ver con la filosofia analitica como
elemento de trabajo, captacion y linea Unica en la filosofia, eso sucedio
después del 83.

BD — ¢No existia en el pais antes?

BP — Antes, no. Habia epistemologia. Yo recuerdo estaba Armando Asti
Vera en la facultad, una persona amplia, que estuvo en el congreso del 71
también. Me acuerdo que hacia de traductor de alguien, francés, que no sé
quién era. En este momento no recuerdo. Pero recuerdo que estaba en una
sesion plenaria y él hacia una pequefia traduccion. Bueno, él tenia su
orientacion. Me parece ldégico, ademas hacia otras cosas. Pero esa
especializacion seca en una sola linea, eso no existia. Esa era una orientacién
muchisimo mas amplia. Se podia hablar desde la derecha como de la
izquierda tanto de Platon como de Aristoteles, de Santo Tomas, de Marx o
de quién quisiera. Unos estaban mas marxistas, digamos, otros estarian mas
tomistas, otros estarian mas platonicos, o lo que usted quiera, pero que
conocian las cosas, las conocian. Eso sin ninguna duda. Eso fue lo que
después se fue estrangulando poco a poco, lentamente. Por eso le digo que
tiene un limite. Después del 83 la cosa fue totalmente distinta, y no hubo
manera de recomponerla. Por eso mucha gente que estuvo en esa época se
pregunta qué paso, qué pasé en esa época que de pronto todo se vino abajo.
Muchos de enfermaron porque era un ambiente desagradable de vivir; otros
se murieron; otros se fueron. Quedd lo que quedd. Totalmente pobre de
espiritu. En el fondo, salvo, eso hay que reconocerlo, personas que siguieron
en su trayecto, en su pensamiento. Pero eso les ha costado muchos
problemas, ha traido muchos problemas, si quisieron conservar lo que
pensaban.

BD - ¢Quién, por ejemplo?
BP — Yo le puedo poner uno muy cercano porque el caso de mi marido fue

asi. Le sacaron la gente que le estaba ensefiando, los discipulos, se fueron,
y... bueno... no habia mucha posibilidad de hacer nada. Muy dificil el dia a
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dia... bueno no sigo porque es una cuestion personal que quisiera dejar de
lado.

BD - ¢Qué rol cree que cumplieron estos congresos (se me ocurrié a partir
de lo que usted estaba contando) en este proceso de normalizacion gque tuvo
la filosofia argentina durante el siglo pasado que afianzaba un paradigma
cultural en el 49, que termina de estar consolidado en el 71 y se quiebra a
partir de la situacion politica del pais y entonces genera este quiebre? ;Qué
rol puede usted leer o si lo ha charlado con alguien respecto de ese proceso
mismo?

BP — Eso diria que, yo lo estoy haciendo con respecto a, lo estoy poniendo
en funcionamiento, con respecto a la filosofia argentina, es porque veo que
esta quedando muy poco de la filosofia argentina. Veo que hay una lucha de
papers, en la cual Fulanito le dice algo a Menganito, Sultanito a Menganito y
Menganito a Sultanito otra vez, y hacen un circulo que no le interesa a nadie
salvo ellos mismos. Yo me pregunto ;,qué va a quedar de todo eso?
Evidentemente son papeles que se los lleva el viento. Les servird para su
carrera, para darse un nombre entre dos o tres, puede ser, eso no lo discuto.
Pero para el pais es absolutamente infértil. Asi que si los congresos de
filosofia siguen asi ¢para qué los hacen? Yo me pregunto. Para escucharse
entre ellos nada mas. Eso no va a tener vida ;como hacemos otra vez la
cultura del pais? ;Quién la hace? Yo recuerdo hace ya muchos afios estaba
hablando con Eugenio de Imaz a lo mejor usted lo sinti6 nombrar en
sociologia, y él me decia entonces, le estoy hablando de hace 20 afios 0 mas,
y ¢l dice “Si, estamos en una época muy dificil porque el pais esta colgado
de dos o tres. Cuando esos dos o tres no estén mas, a la deriva, estaremos a
la deriva”. Yo creo que lo que hay que hacer es consolidar las instituciones,
como usted puede leer en todos lados, pero ¢qué significa consolidar las
instituciones? Consolidar las instituciones significa poner a personas idéneas
que sepan lo que tienen que hacer.

Bueno, cuando usted las encuentre me avisa [risas]. Hay pocas, muy
pocas que podemos salvar. No porque tenga una vision negativa, yo quiero
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ser positiva, quiero dejar algo para el pais. No porque me interese a mi sino
por el pais mismo. Siempre me ha interesado la cultura del pais y creo que le
debemos al pais dejar algo. Creo que esa es la tarea que tenemos que hacer.
Por eso junto con ese sitio en la web (disculpe que haga la referencia, pero
para que usted se entere) —y como tampoco creo mucho en los soportes
electronicos porque un dia van a desaparecer; yo soy una ardiente defensora
del libro— entonces cuando puedo, porque mucho no puedo, pero cuando
puedo hacemos algin pequefio librito, para dejar. El libro tiene otra
persistencia, yo no sé si a alguien le interesara, pero a lo mejor si, entonces a
ese alguien que le interesara en el futuro quiero dejarle algo. Y después lo
toma y bueno, asi seguird. Yo no le podria haber dicho recién lo de Rodolfo
Rivarola porque es una persona que murié hace muchos afios si no hubiera
leido algo de él. Creo que ese elemento fundamental que es el libro tenemos
que volver a hacerlo surgir. Pero no libros de esos que aparecen hoy y
mafiana no tienen ninguna importancia sino un libro que atafia de alguna
manera, que tenga relacion con la cultura. Que yo pueda entender la cultura
de una manera y que otro pueda entenderla de otra jfantastico! Cuanto mas
se escriba me parece mejor. Después el tiempo hace la seleccion. Eso no es
ningan problema. Pero que eso hay que hacerlo, hay que hacerlo. Hacer un
libro da mucho trabajo. Mucho trabajo [risas], tiempo y ademas no
solamente el elemento personal de trabajo y dedicacién que uno pueda
ponerle sino ademas un elemento econdmico, editar, no es nada féacil.
Ademas, con el otro rollo que entiendo también a los editores que dicen que
un libro filoséfico no tiene interés. Claro no se va a vender como una revista
0 un diario pero que a la larga se venden, se venden. Quiero decir con esto
gue hay un publico que todavia tiene ganas, siente deseos de cultura y tiene
ganas de acceder a la cultura. Si le dejamos una tierra arrasada ese publico
no se va a formar nunca. Formar un publico lleva muchisimos afios,
durisimos.

Usted decia recién “normalidad filosofica”, ese concepto que acuiid
Romero: si, la normalidad filos6fica ¢qué significa? Que funcionen las
universidades, no mecénicamente, que funcionen como centros de cultura,
que esa cultura se transmita, que se conozcan entre si los filésofos y las
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personas interesadas en temas culturales, esa seria la funcion de los
congresos. Ahora usted juzgue bien si los congresos actuales tienen esa
funcion. No podemos hablar de “normalidad filos6fica” porque exista una
institucién que tenga aulas, que se den clases... no, esa no es normalidad
filoséfica, es simplemente sostener su puesto de trabajo. Ahi termina todo.
El puesto de trabajo de un profesor de filosofia no es el mismo que el de un
comerciante. Es otra cosa, entender que tiene una responsabilidad cultural.
Ahora claro, nadie quiere ser responsable. Ese es el estado actual del pais.
Pero no hay que desesperar. Hay que seguir con lo que uno piensa, crea, y
siente. Yo confio en el futuro. En algin lado va a aparecer la salida. No me
van a desilusionar. Estoy segura de eso.

BD — ¢Qué hizo famoso al congreso del 71? ;Por qué el del 71? Calculo que
usted habra ido a miles de congresos tanto en el 71 como en el 72, 73 0 en el
70.

BP — No habia tantos congresos, ;eh? Eran Congresos Nacionales. Uno
queria saber qué era un Congreso Nacional. Yo no tenia la mas minima idea
de lo que era un Congreso Nacional. Simplemente sabia que en los
congresos se mandaban las comunicaciones, se aceptaban 0 no se aceptaban
y después habia que defender lo que uno habia escrito. Hasta ahi llegaba mi
conocimiento porgue no creo tampoco que haya habido muchos congresos
antes. No, no. Eso no existia. Le digo las relaciones eran totalmente distintas.
Algin amigo que llegaba de Tucuman o de Salta, o no, de Salta no llegaban
[risas] porque no habia. Piense en las Universidades: Tucuméan, Cérdoba,
Rosario que era el litoral, y para de contar. Ah, y Buenos Aires. Después
empez6 Bahia Blanca, pero por el sesenta y pico, y después la Universidad
del Sur, después, mucho después...

BD —;Mendoza?
BP — Sabe que no recuerdo cuando empez6 Mendoza, pero en ese entonces

no... a lo mejor empezaba en esa época porque estoy pensando jen el 49 por
qué lo hicieron en Mendoza? A lo mejor empezaba ahi, pero yo no recuerdo.
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De todas maneras, estaba en sus comienzos, no era una universidad®... ah,
estaba La Plata también. Pero no habia la cantidad de universidades que hay
en la actualidad. Hoy, universidades nacionales son... no sé... 28, 30 o 40.
Ahora cada politico quiere hacer, en el centro donde nacio, una universidad,
porque como quieren quedar en el bronce... su nombre ahi escrito... pero
bueno. El problema es que no hay gente para llenar esas universidades. Al
menos en filosofia si hacemos una es mucho. Que me disculpen, pero es asi,
una es mucho. Porque no hay gente. Usted me va a decir “;y todos los que
estan?”. Pero bueno, si, muestren qué es lo que hay. Si no se conocen Juan y
Pedro, asi el asunto no funciona. Ademas, hay que probarse en muchos
lugares, no solamente con los amigos. Hay que ir a otros lados, a ver qué es
lo que dicen de uno y a ver cémo se las arregla uno.

BD — Respecto de las tematicas...
BP — ¢ Usted dice de los congresos?

BD — Estoy pensando en esto que usted dice respecto de la actualidad, quién
se conoce con quién, y aceptando el paradigma cientifico y la
especializacion que se hace dentro de la filosofia misma, llega un punto en el
que son temas tan particulares y concretos, tan técnicos, que ese
desconocimiento entre la comunidad filosofica de la actualidad también se
da por este propio paradigma cientifico que adopta la filosofia después del
83. Pero antes esto no era asi, y en definitiva las tematicas, no sé, la
discusién sobre Hegel, por ahi abarcaba un poquito de la cultura... usted
trabajo el tema de la muerte en ese congreso ¢qué autores 0 con quién se
debatia ese tema, qué interlocutores podian acceder al tema?

BP — Yo le digo mi experiencia. Yo no sabia de nadie que trabajara el tema
de la muerte. Tampoco sé por qué se me ocurrio el tema de la muerte. No se.
Cuando hice mi tesis todos los profesores me preguntaban “;como se inclind

13

3 La entrevistada, en revision, cambia “no era una universidad”, por el

departamento de filosofia”. [NE]
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usted al tema de la muerte?”. No sé por qué llegd. Pero yo sabia que tenia
que hacer eso y lo hice. Tampoco me interesaba que alguien me dijera “Esté
bien” o “Esta mal”, si esta de acuerdo o no esta de acuerdo. Yo dije lo que
tenia que decir, lo que a mi me parecia que era asi. Y esperaba que alguien
me dijera algo relativo, pero no ni que me aprobaran, ni que me aplaudieran
ni gue me denostaran ni nada por el estilo. Simplemente yo comunicaba algo
a alguien, porque no es un tema extra-filosofico sino un tema filosofico,
entonces dentro del panorama de la filosofia alguien al cual le iba a hablar.
Yo esperaba esa comunicacion y de hecho la tuve. Pude dialogar con varias
personas, pero, le digo, yo era simplemente la recién llegada, asi que no
podia esperar mas que eso. Pero bueno, de todas maneras, era de todas
formas halagador que le preguntaran algo y que uno pudiera responder. Que
el tema de la muerte no cayera en el vacio.

BD — ¢De qué mesa participo, o era un plenario...?

BP — No, de un simposio. Era un simposio que creo que era sobre metafisica
el tema. Asi que yo trabajé sobre antologias contemporaneas, introducia el
tema, porque yo en ese momento estaba trabajando el tema de Simmel, la
filosofia de Simmel y la pensaba como un antecesor de Heidegger. Esa era la
linea en la que yo me estaba colocando y en la cual después hice la tesis
como le contaba recién. Era un tema extrafio, pero no del todo para la
filosofia. Era un pensador no trabajado asi que habia algo para aportar, habia
algo distinto, porque Simmel no era el gran nombre de la filosofia, no era
Hegel, no era Heidegger, no. Pero es un pensador que era muy fructifero, no
su manera de escribir que era endemoniadamente dificil sino las sugerencias
que aportaba y los temas que trataba. En el pais mucho no se conocia, salvo
algo que habia tratado el profesor Estit, Emilio Estil, que habia sido
profesor mio de Estética, y habia tratado algo de Simmel. Si quedd esa
semilla 0 no, no le puedo decir. Simplemente a mi me aparecio de pronto el
tema y entonces empecé a trabajarlo dentro de todo lo que uno tenia que
trabajar, porque la docencia era muy absorbente, y estando en muchos lados.
Después estuve también en el CONICET con una beca de
perfeccionamiento. Pero, le dije, era una época muy dificil...
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BD — Los que usted encontraba en, digo el Congreso como un ejemplo mas
de época, /era la recepcion de su obra, como la posibilidad de un lugar de
dialogo, de escucha, de aporte?

BP — Lo que tuve fue un intercambio en relacién al tema de la muerte, como
se podia entender desde el punto de vista de una filosofia confesional y
desde otro aspecto no confesional que era en el cual yo estaba colocada.
Recuerdo que habldbamos sobre la nocion de destino que era uno de los
temas que yo tomaba. La nocion de destino chocaba con el libre albedrio y el
libre albedrio era negado por unos, aceptado por otros, asi que, bueno, fue
una linda discusion que después la prolongamos en las reuniones llamadas
sociales entre comillas. Pero, son reuniones de pasillo y de conversacién
informal que son las méas fructiferas. Ahora, salvo la gente de filosofia de
escuelas catolicas, a los demés yo los conocia. Porque tuve esa ventaja, que
yo estudié en Rosario, y muchos profesores de Buenos Aires venian a
Rosario a dar clases; asi que yo ya los conocia. Y por el otro lado iba gente
también o de Tucuman ademas, también en Rosario, porque era una vida
dura la del profesor [risas], y entonces conocia también a ellos. Tenia un
conocimiento en general de la gente. Ademas, como en Rosario éramos muy
pocos que estudidbamos filosofia, por no decir que me quedaba sola [risas]
en algunas materias (por supuesto, en otras no, por ejemplo en los latines y
en los griegos, eran compartidas por muchos) También en las literaturas, o
en las de estética, pero en algunas tenia una soledad tremenda [risas]. Yo
abogaba por que apareciera alguien, aunque sea de otros afios. Algunas veces
tuve suerte y otras veces tuve que estar solita escuchando a los profesores.
Asi que, en cuanto al conocimiento en general, en general, los conocia a las
personas que estaban haciendo Filosofia en ese momento.

Asi que usted me hablaba de Pucciarelli, me hablaba de Estit, me
hablaba de Zucchi y yo lo conoci. De su esposa Lucia Piossek también la
conocia. Ellos eran los que eran, y yo era una recién llegada. Le digo, no
éramos muchos, éramos pocos, entonces nos conociamos. Y ellos me
incitaban a seguir en el camino que habia elegido. Era un camino un poco
arido porque no tenia ningun antecesor en el tema y habia que hacerlo sola.
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Hice lo que yo creia que tenia que hacer. Y como tengo esa idea de que la
filosofia tiene que estar en relacién con la cultura, hice después una parte del
tema de la muerte en el arte. Entonces lo hice en la literatura (en la novela,
en la poesia), en la musica, en la cual estoy trabajando ahora, y el teatro.
Para que vea, ese tema que es estrictamente filoséfico, en otros lenguajes,
estaba presente también en la cultura. Eso es lo que a mi me parece fructifero
de la filosofia. La filosofia toma el tema, pero es un tema cultural, y lo
trabaja de su perspectiva. Yo creo que la filosofia primero lo dice y después
aparece 0 a lo sumo son contemporaneos esos dos caminos, pero que llegan
al publico en general, mucho después. Esa es la soledad del filésofo, y la
soledad del artista, para llamarlo asi. Cuando estas ideas bajan al ambito
cultural, ya personalmente no estan. Pero hicieron su obra y eso se va
decantando y después nos parece tan comdn que se hable de eso, pero eso
significé la vida y el pensar de otros. Eso es lo que hay que tener presente.
Esa comunidad que yo veia y esa comunidn de ideas y esa direccién del
pensamiento filos6fico después se quiebra. Yo no sé si se va a poder
recomponer. Como yo insisto que tienen que ser personas las que lo
recompongan porque no veo otra manera, ;quién puede ser? Eso es lo que ha
sucedido. Hay que hacer su obra, cada cual tiene su obra que hacer. Lo que a
mi me duele es que todo ese trabajo de tanta gente se haya hundido. ¢ Quién
habla ahora del pensamiento argentino? ;A quién le interesa lo que pensaban
gente de hace unos afios nada mas?

BD - (Qué pasd con la recepcion del pensamiento de Dussel y de los
filésofos de la liberacién en el 71? En general se lo conoce al congreso como
el momento de la recepcion de este. ..

BP — Claro, estaban todos ellos ahi. Le digo, era un ndcleo muy duro, muy
polémico. Pero creo que fue desde el punto de vista filosofico un estallido
nada més, porque después se dispersaron, se fueron, por todas las cosas que
pasaron en el pais y de eso no creo que haya quedado gran cosa. Quedo6 la
obra, entonces la gente que le interesa puede ir a buscar esas obras o si le
interesa esa corriente. O si quiere profundizar qué es lo que pasé en ese
momento. Pero le digo, era un momento muy dificil de contiendas muy
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violentas. Ademas, hay que decirlo, las instituciones estaban muy revueltas y
la corriente de la liberacion tenia un foco muy grande la iglesia. Algunas
instituciones después de eso dejaron de existir.

BD — No estan en las Actas...

BP — Claro, no estan en las Actas... [risas]. Bueno, eso es solamente del
recuerdo. No tienen por qué estar en las Actas. Las Actas solamente resumen
los aportes. Ahora si alguno ha querido dejar aportes afuera, eso depende de
quién prepara las Actas. De eso yo no puedo recordar, nada que ver. Pero lo
que si le puedo comentar es el clima de la época. Era muy dificil en todos los
niveles educativos. Habia corrientes muy duras, rebeldias injustificadas. Pero
como si todo el mundo quisiera hacerse notar por algo que no se sabia qué
era. Pero todos querian liberarse, pero tampoco se sabia de qué se liberaban,
pero era el nombre de la corriente. Es decir, fueron épocas muy dificiles para
el pais. pero para el pensamiento no creo gque haya sido tanto, pero las
cuestiones politicas hicieron que se revirtieran sobre el pensamiento. No
podemos negar que hubo mucha gente que se apart6 y gente que se matd
también. Esto tanto no se veia en el congreso, tanto eso no era, eran peleas.
Pero uno que esta en la filosofia, cuando la filosofia es pasional entiende la
pelea, pero entiende una pelea hasta cierto limite, no hasta el acabamiento
del otro, eso no es una pelea. Pero eso sucedid después en el pais, al poco
tiempo. Si usted me pregunta si ahi habia un germen le digo que si. Pero que
se manifestaba como oposiciones antagénicas, cerradas y muy combativas y
que buscaban atraer jovenes. Una especie de adlateres confesos de esas
ideas. Esa es la idea general, no sé si usted me quiere preguntar alguna otra
cosa de estos afios, previos a los locos, aunque un poco locos pero no del
nivel que fueron adquiriendo después. Porque hay una cosa también en
filosofia. La filosofia, y eso también se dio en esa época, siguid y sigue en el
pais, se quiere mezclar con la politica; porque muchos no hacian filosofia,
hacian politica y querian el poder politico. Esa busqueda creo que arruind
muchas mentes pre-filosoficas, por llamarlas asi porque no me atrevo a
Ilamarlas filosoficas, pero que estaban en esa linea y tenian formacién y que
algo podian hacer. Pero era tan apasionada la lucha y tantas ganas de escalar
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posiciones dentro de un esquema politico que la filosofia quedd de lado y
eso lo seguimos viendo en la actualidad. No con el entusiasmo ni con la furia
sino por acomodarse en ciertos cargos politicos. Eso atemperado siguid.

BD — Eso usted lo marcaba como el rol que tenia la filosofia en su momento.
BP — Claro, pero no es ocupar cargos politicos. No es un rol politico.

BD — Pero en el 71 cuando usted divide las aguas las divide entre izquierdas
y derechas y son posiciones politicas ¢no?

BP — Si, la politica porque estamos acostumbrados a hacerlos asi, pero no
porgue fueran de la derecha o de la izquierda hegeliana. Eso podia servir
para Hegel, por ejemplo, pero para el aleman, porque ademas es una
categoria politica de esa época. Para alguien que hacia Platon eso no
correspondia para nada, en absoluto. Ahora que después quisieran hacer un
Platon politico eso es verdad. Y después quisieron hacer, y lo hicieron, un
Platon lexicografico (si la iota estaba arriba o abajo) eso también pasaba. Por
eso digo: hay que ver bien cudl es el trabajo que tiene que hacer la filosofia
porque si hay algo que el filésofo no sabe hacer, desde la antigiiedad hasta
ahora, es politica. No hay caso, no va. Se pierde, quiere imponer sus ideas 0
es absorbido o es dejado de lado. No se puede imponer las ideas filoséficas
en un presente. Eso es lo que a mi me parece. Uno tiene que hacer la
filosofia que piensa, pero la tiene que dejar para después. Ahora si la quiere
convertir en un rédito politico, seguro que ahi se acabd la filosofia. Yo no he
visto nunca en la historia una conjuncién feliz de filosofia y politica.
Entonces cuando se entremezclan, que era esa argumentacién apasionada de
la filosofia y esa pasion politica, hacen una gran fogata y se incineran todos.
Yo usé esas categorias de izquierda y derecha simplemente porque son las
comunes, pero no porque impliquen muchas veces posiciones politicas, no,
para nada, en algunos si, en otros no.

BD — Pero si puede decir que habia posiciones polares al menos en ese
momento en el congreso y en el espiritu de la época.
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BP — Si en ese momento si, en el espiritu de la época y entonces en el
congreso estaban reflejadas. Uno se pregunta por qué se reflejaron ahi. Si me
pregunta a mi, yo les diré que eso ya estaba en la universidad, estaba
soterrado pero no, al menos yo no lo advertia, en las cétedras, nunca lo
adverti en las catedras, nunca y le digo tuve profesores de lo méas variado.
Nunca lo adverti ahi. Si lo advertia en los estudiantes, en los estudiantes si.
Ya se estaban polarizando muchisimo y ya decian que habia que estar en la
politica, que no habia que ser indiferente. Recuerdo lo que eran los temas de
las asambleas por un descarrilamiento en Salta o por un operario en la
Patagonia, eran todos asi. La interrupcion de las clases. Habia nicleos muy
combativos en las facultades, en algunas facultades no en todas las
facultades. Pero en algunas facultades los ndcleos estaban. Eso era un clima
que se venia armando pero con otros intereses.

BD — Estaba pensando como puede leer ese vinculo, esa idea combativa, esa
idea de participacién politica con esta idea de la filosofia anclada en la
cultura ¢no? Y siendo el &mbito de la politica un ambito cultural también, un
ambito de reflejo cultural.

BP — Es la politica en el sentido partidario. Ahi deja de ser un elemento
cultural; es un elemento de combate y de poder, es otra cosa totalmente
distinta. Que puede haber la nocién de poder en la cultura, si, pero que no es
la que tiene que estar en primer lugar, eso es seguro. Cuando usted la toma
desde ese punto de vista la politica deja de ser politica en el sentido
filosofico y se convierte en un partido. El partido politico va para otro lado,
es otra cosa. Yo no lo llamaria una manifestacion de la cultura para nada, de
lo que yo entiendo como cultura, de lo que me parece que tiene que ser una
cultura. Son otros juegos, otros intereses que estan ahi y que hacen al clima
de la época, eso es otra cosa. Yo no voy a llamar jamés culto a un hombre
Unicamente partidario porque creo que es cerrado. Al menos eran cerrados.
Lo tiene también usted en los politicos actuales. Encuentre usted un hombre
culto. Encuéntrelo. Yo se lo dejo a usted que es méas joven y haga usted ese
trabajo [risas]. Creo que es otra cosa. La politica ¢Qué quiere decir desde el
punto de vista filos6fico? Es desde el puesto del hombre ¢Qué es lo que hace
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el hombre en la comunidad? ¢Como desarrolla su vida? Es una antropologia
la politica. Ahora le digo, politica en el sentido actual, es otra cosa
totalmente distinta.

BD — (Y eso en la generacién anterior, la que posiblemente haya estado en el
49?

BP — Seguramente se habla por lo que uno conoce histéricamente. Pero le
digo que no se reflejaba en las comunicaciones al congreso. Lo que sucedio
en el congreso no se lo puedo comentar porque es imposible, es una cuestion
historica, biogréfica. Es imposible. Pero uno revisa las comunicaciones y ve
gue es una cosa amplia. Creo que mucho tuvo que ver, creo yo, haciendo una
interpretacién, Guerrero; porque Guerrero habia estudiado en Alemania asi
gue supongo esas comunicaciones alemanas y demas mucho tenian que ver
con él. Porque quien arma el congreso por supuesto escribe a la gente que
conoce. Ocasionalmente a la gente que no conoce. Pero la gente que conoce
puede ser que le responda, la que no conoce lo méas seguro es que no le
responda. Salvo los que son ahora, los congresos mundiales, que es otra cosa
totalmente distinta. Pero para un congreso en el afio 49 en una republica
perdida en el sur de América tener la gente que tuvo ese congreso era un
lujo. No lo podia tener ninguna de las otras republicas del continente,
tampoco Norteamérica porque la orientacion era totalmente distinta, asi que
eso no lo podia tener. Eso le revel6 a la sociedad, digamos, no solamente las
conexiones culturales de la gente que hacia filosofia en ese momento sino el
interés de otro en participar. Claro que hay que tener presente también de
gue eran pocos afos después de la finalizacion de la Il Guerra Mundial que
tampoco habia muchas relaciones o lugares donde se hacian congresos, eso
también hay que entenderlo. Pero que tuvieran ganas de participar, aunque
sea mandando la comunicacion, me parecio excelente. Gente de Alemania,
de Francia ¢{Cuando lo tuvimos? No lo tuvimos nunca méas. Era un momento
del pais, el pais era distinto y otra cosa era el congreso porque refleja de
alguna manera lo que es cada momento historico y cada persona que
interviene en el armado del congreso. Se Ilam6 Congreso Nacional pero en
realidad era internacional. Y después le digo el segundo se llamo nacional y
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era mas regional. digamos. Esas serian las diferencias. Vuelvo a repetirle la
pregunta ;(Qué se hizo de todo eso? ;Qué hicimos con todo ese bagaje
cultural? Yo recuerdo un profesor que a lo mejor usted leyo algo de él, se
Ilamo Dario Cruz Vélez, un profesor muy importante, era colombiano.

BD — ¢En qué area?

BP — El hacia metafisica. Estuvo muchos afios en Alemania, 10 afios, y lo
Ilamaron para trabajar en la universidad de Berlin, pero mire, él* se
especializaba en Heidegger. Estuvo cuando Heidegger volvid a dar catedra
después de ese interregno que hicieron, y él vino ac4, al pais, en el congreso
del 80. Yo lo conoci ahi. Era muy amigo de mi Adolfo® porque se
encontraron en Heidelberg y en Friburgo donde estaban, y como se
interesaba también en Heidegger tuvieron la misma orientacion. Los dos
pensaron lo mismo que si algo tenian que hacer tenian que hacerlo en el pais
y no fuera del pais. Por eso volvieron, porque si no, no volvian mas. Pero el
nombre viene al caso. Tiene un libro muy conocido que se llama La filosofia
sin supuestos. Si usted quiere alguna vez leer algo de Husserl léalo ahi que
es espléndido. Tiene un castellano espléndido; un dominio del idioma; una
claridad conceptual Unica. El contaba que, en su juventud, en Colombia, —
por supuesto se interesé siempre por la cultura— sus compafieros en la
Facultad y sus amigos y demas hacian cola frente del lugar donde se
recepcionaba el diario La Nacion, el suplemento cultural de los domingos
porque les interesaba leer todo el movimiento cultural que habia en la
argentina. Por ejemplo, una vez escribia Ortega y Gasset ;ddnde lo iba a leer
si no era en un diario de la Republica Argentina? No habia otro. Eramos el
primer pais en eso, el primero en la publicacion de libros, el primero en la
traduccion de libros. Era donde la gente queria venir. Todos los que vinieron
después de la Guerra Civil Espafiola vinieron a la Argentina, muy pocos a
México. Solamente Gaos estuvo en México. Ese era el pais que atraia. El
pais que tenia cultura. Yo quiero ese pais. Quiero otra vez. Yo creo que si. El

4 La entrevistada aclara en revision “Cruz Vélez”. [NE]
5 La entrevistada, en revision, cambia “mi Adolfo”, por “mi esposo”. [NE]
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alumno argentino es un alumno despierto, es un alumno que tiene intereses.
Ahora pasa por ciertos lugares y parece que pasé una aplanadora. Se quedo
en un circuito dando vueltas y ya no puede hacer absolutamente nada mas
¢Donde estan todos nuestros egresados? ¢(Qué se hizo de todo ello? Nada,
nada. Bueno, a ver si usted lo hace resurgir. Uno tiene que asumir la
responsabilidad que le toca. Algo va a poder hacer. Asi que yo le insto a que
lo haga y a que volvamos a ser ese pais de cultura porque yo insisto, la gente
argentina tiene predisposicién para ello. Son abiertos, son inquietos, y eso se
puede hacer, pero se necesita todo ese movimiento. De acé a 30 afios, no le
digo ahora porque ahora no, pero en algin momento hay que empezar. Asi
que dentro de lo que cada uno poco puede hacer, hay que hacerlo.

BD — Le propongo una Gltima categoria, pero queria pensar, enel 49 enel 71
y posterior al 83, la idea del filésofo, del investigador, del profesor, del
licenciado en filosofia.

BP — Yo creo que antes era todo una unidad. ;Quién iba a pensar que tenian
que separarse un profesor por un lado y un investigador por el otro? Esas son
las categorias actuales. Antes el profesor era un investigador, que era lo que
correspondia, porque no repetia.

BD — De hecho, era lo que usted decia del 49 {no? que era un abogado, un
médico, un filosofo.

BP — Claro, estaban interesados por esos temas y tenian mucha gente de
otras profesiones que se interesaban por esos temas y después, o bien
dejaban su profesion, como el caso de nuestros primeros pensadores, 0 se
volvian a la suya. Haciendo una pequefia digresion, me acuerdo cuando daba
Fundamentos® y antes también, la cantidad de personas que iban a escuchar
las clases que no estaban inscriptos en la facultad. Médicos, muchisimos.
Bioquimicos, escultores, pintores. Muchisima gente. Gente que hacia
literatura, que creia que le faltaba algo y entonces iba a las clases de

® La entrevistada afiade en revision: “Fundamentos de filosofia en la UBA”. [NE]
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filosofia. Era gente joven y gente grande y muy grande y gente que después
se interes0 y siguid y algunos se recibieron, otro no, simplemente seguian
algunas céatedras. Pero eso le daba un movimiento particular a la facultad.
Bueno, volviendo a lo que usted me pregunt6. Insisto, no habia separacion
entre el profesor y el investigador. No se usaba tampoco la categoria de
investigador. El profesor era el sefior profesor, el que habia estudiado, el que
escribia, el que recibia los alumnos, el que tenia discipulos, todo era uno
solo. No estaba el investigador apartado de todo en una institucién que lo
albergaba y que lo separaba de la comunidad. Eso no existia. Creo que el que
vio bien la funcién de lo que ahora es el CONICET, que fue quien lo creo,
era Houssay, él decia que habia que dar espacio y medios econémicos para
aquel gue presentaba un proyecto. Pero el proyecto tenia un limite. No podia
estar la misma persona siempre. Era un afio o dos afios y se lo ayudaba en
eso. Tampoco se la ayudaba para tener el titulo de doctor. jQue se las
arreglara solo! Ahora es totalmente distinto, cambi6 totalmente. Ahora es
una entidad en cual las personas se perpetuan. Algunos lo hacen bien, otros
regular y otros mejor no hablar. Esa es la cruda realidad de los tiempos
actuales. La situacion era totalmente distintas, las categorias totalmente
distintas, las instituciones distintas. Por eso cuando yo le digo que el
profesor era “el sefor profesor”, quiero decirle que el profesor era el duefio
de la materia. Era €l el que sabia. Después lo dejaba en sus escritos. Y asi se
conocia. Nadie decia “Ah, publicéd algo, es un investigador”. Eso no existia
ni por casualidad, nadie preguntaba y ni se discutia. Ademas, uno iba a las
clases y le gustaba un profesor mas que otro, eso era natural en relacion a
uno o en relaciéon a otro, temas que le interesaban si, o temas que le
interesaban no. Pero en general los profesores que hacian la universidad eran
“seflores profesores”.

BD — ;Y fil6sofos?
BP — ¢Fil6sofos qué es? ;Qué me quiere decir usted?

BD — En sentido de la produccion. Hoy se hace esa distincion entre la
investigacion respecto de hacer historia de la filosofia o investigar
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determinado autor en filosofia y, por otro lado, tratar de buscar una
produccién original o un aporte personal.

BP — Mire, yo le voy a decir una cosa. Empiezo por el aporte original. Es
muy poco lo que podemos hacer desde acd con originalidad. Podemos
enfocar un tema, punto final. Creo que ahi termina todo porgue no tenemos
los medios para hacer algo original. Asi que eso no lo vamos a poder hacer
nunca. No tenemos el soporte.

BD — ¢No se hizoen el 71, en el 49 tampoco?

BP — ¢Original? ;Original en el sentido de un Platon? {No! No, un disparate
es0. No ha existido. No sé si existird, no puedo arriesgarme a eso. Pero que
no ha existido, no. Yo no sé por qué todos quieren hacer aportes originales
¢Por qué no se conforman con conocer bien algo, que ya es muchisimo?
Ademas, cuando lo conocen lo conocen de segunda, tercera o cuarta mano.
Son muy pocos los que tienen el bagaje de idiomas necesarios para acceder a
los textos. Son muy pocos. Y para acceder a las criticas escritas en otro
idioma de los textos. Usted no va a encontrar muchos profesores que
conozcan el aleman, el inglés, el francés, el italiano, el portugués.
Encuéntrelo. Hay que hacer un esfuerzo muy, muy grande para manejar eso.
Pero esas son las herramientas imprescindibles para ser un profesor de
filosofia. Si no las tiene nunca va a poder hacer anda. Los demas le diran:
“;Oh qué interesante lo que hiciste!”, eso es otra cosa, depende de la opinion
de cada uno. Pero no pensemos en una filosofia original en el sentido que, si
no nacié en el pais un Platon, bueno ¢qué se va a hacer? no nacid. No nacié
en muchos paises tampoco, asi que qué es lo que estamos pretendiendo. Eso
no fue posible. Si sera no lo sé, pero hasta el momento, no. Asi que
originalidad no he visto nunca. En el sentido de un gran sistema filoséfico.
Que tomen un tema si puede ser, pero nada méas que eso. ;Qué otra cosa
preguntaba?

BD - Le preguntaba por la categoria de filosofo, o investigador o profesor
tanto enel 49 y el 71y posterior al 83.
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BP — Lo que queda claro es que después del 83 hay una profundizacién de la
especializacion. Eso sin ninguna duda. Si usted lo quiere llamar fil6sofo,
Ilamelo. Sera una cuestion semantica. Después tendremos que saber qué es
lo que entiende cada uno por filosofo. Antes habia profesor de filosofia, era
un orgullo que le dijeran sefior profesor. Ahora parece que Sefior Profesor es
una categoria muy fea’. Nadie quiere ser profesor. Sin embargo, creo que es
lo mejor que un pensador puede hacer. Porque el profesor tiene la capacidad
de volver o de traducir en términos simples la complejidad de la filosofia.
Simple hasta un determinado nivel del cual no se puede bajar. Esa capacidad
de traspaso es propia de muy pocas personas. De muy pocas personas. Los
demas le llamaran “profesor” porque esta ahi adelante y tiene que ser algo,
pero esa transmision es un don que tienen muy pocas personas. Creo gque es
lo mejor. Y la palabra filésofo, ya se lo digo, es una cuestion semantica. Para
mi no es un filésofo en el sentido original ninguno de los que ha existido en
el pais. Porque no hemos tenido ni un Platén, ni un Aristoteles, ni un Kant.
Para eso se necesita mucha, mucha, mucha tradicion. Creo. Por lo menos
mucho campo para que pueda florecer eso. A lo mejor por algin don
especial algin dia nace alguien, bienvenido sea. Pero mas bien tenemos que
preparar el campo para que eso sea posible. Ademas le digo que no sé por
qué estan tan empecinados en ser originales. No sé. Se creeran Gnicos. No seé.
Es muy dificil la originalidad en filosofia. Uno toma un texto filosofico y
bueno, le puede gustar el enfoque, pensar “jAy qué original!”, como una
manera de entender la originalidad. Pero habria que discutir también qué
significa “original” aqui. Pero lo fuerte del pensamiento filosoéfico es la
argumentacion que se puede dar en refuerzo de un pensamiento y con qué
bases cuenta para eso. No es decir lo que a mi me parece, porque decir lo
que a mi me parece lo dice cualquiera por la calle. Entonces para qué la
pregunta, no lo pensemos para nada. Eso es lo que hay que hacer. Yo creo
que la tarea que tenemos que hacer ahora es volver a reconstruir esa cultura
en general del pais. Empecemos, no sé cudnto tardaremos y cuan solitarios
estemos. También es verdad eso. Porque hay que soportar animicamente
todas esas denigraciones que se pueden sufrir.

" La entrevistada, en revision, “reemplaza “fea” por “pobre”. [NE]
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BD — Quizés es amalgamar mas que reconstruir.

BP — Si, si usted quiere, si. Por el disefio, la fotografia, la escultura, el arte,
eso existe, estd. La filosofia sencillamente no cumple ningln rol respecto de
ellos, no se sirve de esos ambitos ni tiene nada que decirles tampoco.

Se desconocen personalmente, no saben. Una esta al norte, otra al sur,
una esta al este y otra al oeste, cada cual girando sobre su propio eje y nunca
encontramos un centro donde poder aunar esas distintas lineas, cualesquiera
fuera. Cuando digo reconstruir no quiero decir volver al pasado, porque eso
ya sucedio, sino reconstruir en lo que podria ser volver a construir un pais
cultural. Ahora desgraciadamente no lo somos. No lo somos. Y sin embargo
hay movimientos, hay muchos movimientos culturales. Por eso le decia que
a mi me entusiasma no solamente el alumno que digo que es rapido en las
respuestas y es ocurrente en general, porque no todos son asi [risas] pero en
general es algo que advierto en relacion con alumnos de otros lados. Pero lo
que me duele es que el pais que tenia tanta cultura ahora esta totalmente
sobrepasado por otros. Y uno, por ejemplo, ahi se da cuenta de eso en los
congresos. Y de acd nomas. En Brasil, que antes estaba a la saga nuestra, sin
embargo ahora me encuentro con gente que estd haciendo un trabajo muy
grande que en nuestras facultades ya no se hace. Entonces digo, bueno, hay
gue comprender que hicieron un mejor camino. Asi que bueno, por eso,
vamos a ver si vamos a reconstruirlo, aungue a usted no le guste mucho la
palabra [risas] o constituimos y volvemos a ser el pais que tuvo tanta cultura
que es lo que a mi me interesa especialmente. Por supuesto la cultura no es
un eje que esté girando solo, necesita apoyo de todos lados. Pero dentro de lo
gue ha cambiado creo que siempre algo se puede hacer. Insisto que es deber,
deber, no vocacion, no interés, sino deber de los egresados de filosofia. Eso
es lo que tenemos que hacer.

BD — Esta muy dificil. Y més en la Universidad de Buenos Aires.

BP — Es dificil y ahi es casi imposible. Pero bueno. Algo se puede hacer.
Deje la universidad. Si sigue o no el destino lo sabra. Pero se pueden hacer
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otros caminos. Por qué quedarse en un lugar que no va a fructificar por
ahora. A menos que usted encuentre cierto grupo o cierta gente con la cual
quiera trabajar, eso es otra cosa totalmente distinta. Pero si no, el mundo es
ancho y hay muchos lugares donde se puede trabajar.

BD — Muchas gracias.
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Entrevista a Lucia Piossek
San Miguel de Tucuman, 15 de septiembre de 2013

Celina A. Lértora Mendoza

Introduccion

En septiembre de 2013, en ocasion de una visita académica a Tucuman,
entrevisté a Lucia Piossek en su casa de Yerbabuena. Fue en la sala, sin
papeles ni libros, y tampoco le adelanté qué le iba a preguntar.

Accedid a la entrevista, pero pidié como condicion que no se grabara, no
queria hablar ante un micr6fono. De modo que topé la entrevista
taquigraficamente. Siguiendo el criterio de la entrevista semi-estructurada,
hice la pregunta esencial y luego se continu6 de acuerdo a sus respuestas.

No fue extensa porque con respecto al Congreso de 1949, que era el tema
principal, ella insistié en que ya habia dicho y escrito lo importante. Lo que
aporté en la entrevista fueron mas bien datos anecdoéticos, de los cuales rescato
la relacion con la politica: aunque la mayoria de los profesores tucumanos
rechazaban al Presidente cuyo gobierno auspiciaba y patrocinaba el Congreso,
decidieron que debian participar. Sus escasos recuerdos del Congreso de 1971
no fueron completados en otra entrevista posterior que ella misma propuso,
porgque lamentablemente no hubo ocasion, ya que queriamos que fueran
personales y presenciales.

De lo recordado del Segundo Congreso interesa sefialar la imagen que
dejaron los jovenes criticos en el recuerdo de los profesores seniors, pero en
cambio el contenido mismo del Congreso no resultd del mismo interés que el
anterior y ella lo dice expresamente: lo que caracterizé —en su irada y la de
otros colegas— fue la calidad de los participantes, sobre todo extranjeros, del
primer congreso, algo que (como los gastos pagos a todos los que fueron) no
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volvié a repetirse. Esta idea es recurrente en los historiadores, pero es
importante la ratificacién de un testigo presencial y excepcional por su larga
trayectoria posterior y su dedicacion a la historia de la filosofia argentina.

Uso de la entrevista: dado que en buena medida fue anecdética, no fue

usada como parte sistematica, sino sélo para resaltar algunas caracteristicas
del Primer Congreso.
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Entrevista
Tucuman, 15 de septiembre de 2013

Celina Lértora — En el Departamento de Humanidades de la Universidad
Nacional del Sur se formd hace unos afios un equipo, dirigido por mi, dedicado
al estudio de la filosofia argentina del siglo XX. En el primer proyecto,
abordamos autores y temas de la primera mitad, hasta el congreso del 49, que
consideramos un hito divisor de dos etapas de nuestra filosofia. En el segundo
estamos tratando autores de la segunda mitad del siglo, es decir, historia
reciente. Y hemos pensado en abordar aspectos mas novedosos, buscando
nuevos elementos de comprension de estos autores, por ejemplo otras fuentes
(cartas, sus programas de clase, apuntes) hermenéuticas y métodos. Hemos
decidido incorporar los métodos de la historia oral a partir de lo que se ha
trabajo en microhistoria, pero adaptando a las necesidades de nuestro tema.
Por eso queremos entrevistarte, para escuchar de modo espontaneo tus
recuerdos. En especial tus recuerdos de los dos primeros congresos de
filosofia, del 40 y del 71.

Lucia Piossek — Si, me acuerdo perfectamente del 49, mucho mas que del
otro.

CL — Tenemos que hablar de los dos, de la comparacién que puedas hacer,
porque sos la Gnica persona viva que estuvo en los dos. Antes estaba Roig,
pero se nos fue...

LP — Si, es verdad, los dos estuvimos, y hemos hablado de eso en Mendoza
[se refiere al. Congreso del 2009] y yo también escribi sobre mis recuerdos.
La verdad es que el congreso del 49 me impactd, me dejo huella; el segundo
no, no significo casi nada para mi, por eso me acuerdo poco. Es que en el 49
yo era recién recibida, tenia 23 afios, y fui por la mediacién del Dr. Adolfo
Vazquez, ¢lo conociste, no?

CL — No, no llegué a conocerlo personalmente.
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LP — Era una excelente persona, muy dedicado a la Facultad. El me dijo “Ud.
tiene que ir a Mendoza”, yo le dije que no podia preparar una comunicacion,
y €l insisti6 “entonces puede participar como oyente”, y asi que fui, con todo
pago. Fue un congreso impresionante por el dinero que se puso en la
organizacion, nunca vi después nada igual. A todos les pagaron todo. A mi el
viaje en tren, larguisimo, el hotel, las comidas, todos los gastos. Y solo era
una oyente.

CL - Eran otros tiempos para el pais, hoy no se podria hacer eso.

LP — No, seguramente no, fijate que contrataron todo el Hotel Plaza, el mas
importante de Mendoza, para alojar a los congresistas. Fue un congreso
Illamado nacional, pero en realidad fue internacional, incluso, para los
alemanes fue la oportunidad de salir de Alemania y participar en un congreso
internacional por primera vez desde la guerra. Eso lo dijo Gadamer. También
fue muy amplia la invitacion a los argentinos, incluyendo a los no peronistas.
La verdad es que en las universidades, por ejemplo en Tucuman, te diria que
el 80 6 90 por ciento de los profesores era antiperonista, pero bueno, hicimos
una defeccion de nuestras ideas politicas y fuimos. En ese tiempo habia dos
grandes cabezas filosoficas: Alberini y Romero. Alberini trabajé muchisimo
antes y durante el Congreso.

CL — Y Romero no fue...

LP —No, no fue, pero sé que lo invitaron e incluso me parece que le ofrecieron
participar en la organizacion, pero no acepto.

CL — Es que Romero era muy antiperonista, furiosamente antiperonista,
diria...

LP — Si, claro, tal vez sea por eso, pero también supongo que por rivalidades

entre los grupos. Algunos, efectivamente no fueron ni hablaron nunca de ese
congreso.
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CL — ¢Escuchaste el discurso de clausura de Peron?

LP — No, no llegué a escucharlo. Es que paso lo siguiente. Yo estaba con una
amiga y otros amigos de ella nos invitaron a un paseo, para conocer las
estribaciones de los Andes. Asi que fuimos, el paseo se alargd y se hizo tarde.
No llegué a tiempo.

CL — Y te perdiste uno de los acontecimientos mas importantes de la historia
del peronismo!

LP — [Se rie] Si, me lo perdi. Pero entonces no sabia que iba a ser tan
importante. Fue el congreso en su conjunto lo que siempre recuerdo como algo
excepcional, diferente.

CL — Pese a que recordas poco, es importante comparar con el congreso del
71 porque, como te dije ya, hasta hace poco también estaba Roig para hablar
comparativamente, ahora no.

LP — En realidad Roig hubiera sido mejor entrevistado que yo para eso.
Porque yo empecé a interesarme por el pensamiento argentino cuando volvi
de Alemania, en cambio él siempre se interesé por ese tema.

CL — Si, pero lo que vos hiciste en filosofia argentina fue historia en sentido
estricto, algo similar a lo que hacemos nosotros. En cambio Roig nunca fue
un historiador de la filosofia argentina, él hacia teoria de la identidad
latinoamericana, era otro enfoque.

LP — Es verdad, yo quise hacer historia propiamente.
CL - En eso también tu trabajo se acerca mas al de Diego Pro6 que al de Roig,

el estudio del pensamiento argentino con criterios histéricos, por ejemplo,
ambos trabajaron sobre Alberdi.
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LP — Si, yo aprecié mucho a Pro, su dedicacion era admirable. Ademas, habia
gue ver cdmo se posesionaba con los temas, cdmo se ponia en el lugar del
pensador que estudiaba, cémo profundizaba el sentido de su pensamiento.

CL - Estoy totalmente de acuerdo, Creo ademas que Pré ha sido un poco
olvidado y merece un homenaje, espero que pronto se concrete.

LP — Yo segui en cierto modo la propuesta de Pr6 cuando fundé el Instituto
de Investigacion de Pensamiento Argentino. Hicimos cosas muy interesantes.
Incluso una que se parece a esto que ustedes estan haciendo ahora. Fue un
proyecto que se llam6 “La Argentina por si misma”. Invitdbamos a
personalidades de todas las disciplinas a hacer su autopresentacion; no una
biografia, sino una presentacion de su actuacion, en el contexto en que
trabajaron. Invitamos, entre otros, a Victoria Ocampo, al Dr. Barba, a Emilio
Estiu, a Leda Valladares, a Beatriz Bosch, a Pucciarelli. En fin, se publicaron
todas esas autopresentaciones, salieron cosas muy interesantes. Después que
yo me fui no se continud.

CL — Una lastima. Pero volvamos a tus recuerdos, ahora del congreso del 71.
LP — Apenas me acuerdo, fue en Cordoba...

CL - Si, lo organiz6 Caturelli... hubo muchas criticas y también
aprobaciones.

LP — Si, en ese congreso estuvo Dussel, una presencia importante. También
me acuerdo que estaba Maresca, junto con otro joven... Jalfen, creo que murid
hace tiempo.

CL — Efectivamente, Jalfen muri6 hace afios.

LP — Claro, al hablar me voy acordando, me acuerdo perfectamente de los
dos, se sentaban juntos y con cara de estar en desacuerdo con todo.
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CL - Es verdad, aunque ambos luego siguieron distintos caminos filosoficos.
Pero en conjunto siempre criticaron al stablishment filosé6fico representado en
el congreso. Hace unos meses Beatriz Delpech le hizo una entrevista a
Maresca sobre el congreso. Fue muy interesante.

LP — ¢ Qué dijo?

CL - Hizo una profunda autocritica del pensamiento juvenil e inmaduro que
los guiaba en aquella época, reconocia que su trabajo era excesivamente
pretencioso, que hoy lo rechaza como cosas de inmadurez, y que mientras lo
leia, al lado de Mons. Derisi, se sentia tremendamente nervioso, con la lengua
seca...

LP — [Se rie] Yo los recuerdo, tengo la imagen, de los dos sentados juntos,
cuchicheando y mirando a los ponentes [imita el gesto], si, eso se notaba.

CL - Pareciera que esa actitud criticona los hizo mas visibles que al propio
Dussel.

LP — Si, tal vez. Es que como te digo, recuerdo poco, pero para cuando me
entrevisten sobre esto me voy a poner a recordar.

CL — Te pido que sélo lo recuerdes, no busques datos, resefias, comentarios
publicados. Es muy importante que sea un testimonio auténtico de lo que cada
uno recuerda, de lo contrario no sirve.

LP — [Se sonrie] Si, entiendo perfectamente. Sé lo que querés hacer. Y estoy
ahora con un asunto parecido. Se estd organizando la celebracion del
centenario de la UNT y me pusieron en la Comision Organizadora de los actos,
en una que se llama Conferencias. Se nos ocurrid hacer algo parecido a “La
Argentina por si misma” y le pusimos “La UNT por si misma”. Pedimos a los
Decanos de todas las facultades que nos dieron dos o tres nombres de personas
con trayectoria, de modo que al pedirles su autopresentacion se trazaria de ese
modo el recuerdo de la UNT. Algunos Decanos entendieron y nos pasaron los
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nombres, salié bien. Otros no entendieron y nos mandaron la historia
cronolégica de la Facultad, sacada de los archivos administrativos. No
entendieron la propuesta.

CL - Tal vez la derivaron a otros funcionarios o empleados que temieron
cometer errores y se apoyaron en los datos. Claro que no es lo mismo. Por eso
insistimos en el recuerdo personal, eso es lo valioso. Te agradezco mucho la
entrevista.
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Entrevista a Hugo Edgardo Biagini
Mendoza, 13 de noviembre de 2014

Maria Victoria Santorsola

Introduccion

La entrevista se realiz6 en la Universidad Nacional de Cuyo, en el marco
del Congreso Interoceéanico de Filosofia. Si bien la labor del entrevistado no
se desarrollaba en esa Casa de Altos Estudios, no obstante, se tuvo en cuenta
la oportunidad del citado evento para avanzar con la propuesta del Proyecto
de Filosofia Argentina del siglo XX —primera y segunda mitad— presentados
en el Departamento de Humanidades de la Universidad Nacional del Sur,
dirigido por la Dra. Celina A. Lértora Mendoza.

Si bien se siguieron las pautas establecidas para la entrevista, se dejé que
el entrevistado se explayara en aquellas que tenia mas vividas en su memoria.

En el caso de Hugo Biagini, la entrevista se pacté de manera personal en
el contexto del Congreso debido a que no habia sido posible contactarlo
previamente. Esta eventualidad resultd ser muy fructifera debido a que el
potencial entrevistado no tenia ningun relato armado para sus respuestas. Esto
no quiere decir que los demés entrevistados tuvieran algin armado, solo se
destaca su oportunidad. Hugo fue muy generoso y su disponibilidad, absoluta.

Luego de acceder a la labor planteada se le informé al filésofo el marco
del proyecto de Filosofia Argentina del siglo XX —primera y segunda mitad—
que dirige Celina Lértora. Asimismo, se sefial0 la préctica en el contexto del
Meétodo de Historia Oral.
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También se hizo referencia al proyecto particular de la entrevistadora
referido a la historia de la filosofia desde la academia; y sus preguntas
centrales, tal como se puede observar en la entrevista.

Naturalmente que no se han respondido todas las preguntas del marco
general del proyecto, aunque en cierta medida se ha podido recabar la
informacion en relacién con la orientacion de los estudios desde la mirada
particular de Hugo, asi como también algunas corrientes, ensefianzas, autores
y las diversas participaciones que el entrevistado tuvo en el CONICET.

Se puede observar el aporte del Dr. Biagini al proyecto de Historia de la
Filosofia Argentina de la segunda mitad del siglo XX. El caracter de
situacionalidad quedé evidenciado en las apreciaciones que el entrevistado fue
realizando a lo largo de la charla.

Las aclaraciones realizadas respecto de la filosofia argentina, son
demostrativas del status de la misma: “...aclaremos algo, una cosa es la
filosofia argentina que abarca todo, lo que se ensefié aca, pero esto, incluye
todo lo que vino de afuera, ¢0 solo los pensadores locales? Otra es tomar un
sentido mas estricto del término, es decir, lo que significa hablar
filoséficamente del pais, que podriamos Ilamar filosofia argentina
practicamente, que seria problematico y dudoso en el sentido fuerte del
término; por eso hay muchas y posibles acepciones. Todo lo que tenga que ver
con la filosofia de acé seria entonces, solo los que se ocuparon de filosofia o
de filosofar con respecto a la produccidn nacional...”.

La entrevistadora reconoce su apreciacion, acotando que en el proyecto se
definen esas diversidades.

Lo interesante es poder recuperar la memoria de los actores para poder

establecer con mayor precision los limites, a sabiendas que los bordes son
confusos.
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Se observd, mas alla de la sinceridad, que descontamos desde la memoria
del entrevistado, las coincidencias con los documentos que marcan su
autenticidad.

Estas marcas se evidenciaron en la existencia de los ambitos de trabajo:
Buenos Aires, La Plata, Universidad Tecnol6gica Nacional — Sede Avellaneda
y CONICET.

Asimismo, pueden citarse las referencias al “antro de Viamonte”; la
existencia dual de la carrera de filosofia con orientaciones en pedagogia y
letras; las clases de Vasallo; la mencién de Frondizi y el conflicto con el
frigorifico de Lisando de Latorre (1959); los tratamientos de la psicologia; el
grupo Contorno; los Cuadernos de Filosofia y los contactos con Bunge,
Klimovsky, Pucciarelli y Rabossi, entre otros.
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Entrevistado Hugo Edgardo Biagini
Mendoza, 13 de noviembre de 2014

Maria Victoria Santorsola — Hola Hugo, muchas gracias por acceder a esta
entrevista en el marco del proyecto de Filosofia Argentina del siglo XX —
primera y segunda mitad— que dirige Celina Lértora. Mi proyecto particular
es la historia académica de la filosofia en Argentina y esa es la razon de
conversar con sus actores. Te pediré en primer lugar que te presentes.

Hugo Edgardo Biagini — Soy Hugo Edgardo Biagini. Escuchame, esto es a
partir de la segunda mitad?, yo personalmente cubri este flanco. ;Universidad
Argentina, decis? ¢No solo la UBA, o alguna otra?

MVS — Si, segunda mitad y no solo la UBA. Entonces mi pregunta teniendo
en cuenta tu trayectoria, es ¢Qué pasé en la Academia en filosofia, en el
periodo en que vos lo transitaste?

HEB — Me voy a dedicar una hora a tratar de caminar y de contestarte mas
vivenciadamente. Por ahi, si no es algo muy perentorio, si tenés algun
bosquejo ademas del que estaras llevando mentalmente, si tenés algun escrito
0 algo asi. Porgue una cosa es la transmision, la vivencia, lo sentimental o0 algo
asi.

MVS — Eso es lo que queremos. Yo después te lo envio, pero la idea es, para
respetar la transmision oral, ¢ Qué te acordas dentro de lo que fue el paso tuyo
en la academia de filosofia en argentina?

HEB — Aclaremos algo, una cosa es la filosofia argentina que abarca todo, lo
que se ensefid acd, pero esto, incluye todo lo que vino de afuera, ¢0 solo los

pensadores locales? Otra es tomar un sentido méas estricto del término, es
decir, lo que significa hablar filos6ficamente del pais, que podriamos Ilamar

L El entrevistado afiade en revision: “del siglo XX y comienzos del actual”. [NE]
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filosofia argentina practicamente, que seria problematico y dudoso en el
sentido fuerte del término; por eso hay muchas y posibles acepciones. Todo
lo que tenga que ver con la filosofia de aca seria entonces, solo los que se
ocuparon de filosofia o de filosofar con respecto a la produccion nacional...

MVS — Qué interesantes tus aclaraciones. Justamente en el proyecto se
realizan esas diversidades y avanzamos con los testimonios de los actores, tal
como te comenté. Si te parece, podemos comenzar con tu época de estudiante.

HEB — Yo estudié desde el ‘56 en adelante en Buenos Aires, después hice el
Doctorado en La Plata, ensefié all4& también. Mas que nada he tenido la
vivencia relativa porque como yo saqué una beca del CONICET y después
segui como investigador, con muchas interrupciones por la dictadura, no he
tenido una presencia muy fuerte dentro de lo que es el ambiente universitario,
de hecho, sabés que los investigadores pueden o no ensefiar, 0 permanecer en
una especie de nube de Ubeda o de cualquier otro lugar, entonces lo que te
puedo transmitir es... vos querés que salga lo que salga y desde ahi haras tus
composiciones de lugar.

MVS - La idea es esa. Es decir que lo que salga sera lo que recuerdes y
respetaremos tu palabra.

HEB — Claro, ahora historia oral llamas vos al hecho, porque es todo como
una especie de coloquio...

MVS — Celina esta siguiendo el Método de Historia Oral que utilizaron y
sistematizaron en el Instituto Histérico de Buenos Aires, y entonces lo
aplicamos en el grupo de estudios que trata sobre la filosofia argentina en la
primera y segunda mitad del siglo XX, como te habia anticipado. Como mi
trabajo particular hace referencia a la historia de la filosofia desde la academia;
me pregunto ;Qué pasé en la ensefianza de la filosofia en el nivel
universitario?, (Como se pensaron los planes de estudio?; ;Qué corrientes
habia?; ¢Qué ensefiaban los profesores de filosofia?; (Qué autores tomaban
para ensefiar?; ;Qué investigaban a través del CONICET los investigadores
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de filosofia?, como para ir tejiendo un poco el panorama de la época en el
ambito institucional. Logicamente, insisto en la alusién a tu memoria, lo que
Vvos te acuerdes y quieras, te haya o no gustado, haya sido lo que preferiste, 0
no, en cuanto a investigacion, y tu tarea filosofica.

HEB — Claro, y te referis tanto a pasajes como estudiante, docente o lo que
fuera...

MVS - Si.

HEB — Te digo que puede parecer un tanto opiaceo, no sé si le pueda encontrar
una nota de color a todo esto, si no se transformaria en un registro casi
mecanico.

MVS - ;Por qué estudiaste filosofia?

HEB - Yo estudié filosofia y te lo digo asi, a boca de jarro, porque un amigo
mio era estudiante de arquitectura o estaba por ingresar a arquitectura, también
le interesaba la filosofia. Entonces, no sé por qué diablos, probablemente por
una cuestion de comodidad o “amigotada”. El se fue a inscribir al “antro de
Viamonte”, asi lo llamabamos, la que formaba parte del complejo original
perteneciente a la familia Victoria Ocampo; no sé si en su totalidad, pero
algunas de las casonas que habia ahi, desde la Universidad hasta los institutos
eran anexos a Filosofia y Letras; estaban en ese bloque edilicio.

Yo le digo a él, anotame en Filosofia y Letras, cuando llega all& ve que no
existe mas esa carrera, si s que alguna vez existid, probablemente si y figurara
con otro nombre, porque en estos profesorados/terciarios estaba filosofia con
cualquier cosa, no sé con Pedagogia, con Castellano, latin o algo asi. Entonces
él se inscribid en Filosofia y me inscribié también, y cuando me conté eso yo
le dije, bueno, pero en la opcién yo hubiera preferido seguir Letras.

Entonces por una cuestion que yo no se si era la nausea existencial o esas
cosas asi, me dejé llevar y escuché alguna clase por ahi de Vassallo, y por ahi
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no sé si €l o algn otro, pero lo de Vassallo era Introduccion a la Filosofia, era
bastante disparador, entonces el hombre hablaba con frases de Aristoteles
como “Soy amigo de Platon, pero mas amigo de la verdad”. En Letras a lo
mejor hubiese encontrado frases mas ingeniosas, no sé, pero la verdad es que
me enchufé alli y con los pros y contras de poder avanzar en los estudios, de
alumno que labura, tuve que trabajar porque me casé a una edad temprana,
hasta el punto que mis padres tuvieron que autorizarlo, porque si eras menor
de tal edad, tenia que autorizarlo, en fin.

Entonces me puse a trabajar, desde vendedor de libros hasta visitador
médico. Al mismo tiempo me habia anotado en Medicina, para darle el gusto
al viejo, la idea de “Mi hijo el doctor” que atras no tenia nada y de golpe se
hizo un profesional, como pasaba con la inmigracion y el ascenso social. Mi
abuelo vino de Italia donde tenia un negocio de calzado y probablemente no
haya terminado méas que la escuela primaria, pero hubo una inmigracion
mucho mas des ilustrada e indocta donde en efecto, llegar a tener un hijo
doctor era todo un triunfo, lo tuvo en el sentido de que éramos nosotros, que
la gente nos reconoce porque si hay alguien a quien se lo llama doctor en este
pais es al médico y por extension al abogado, el médico mantiene este trofeo,
como si fuese el hechicero de la tribu, en fin.

La cuestion es que ahi comencé a discurrir y a transitar —obviamente con
todo lo que representa la universidad pablica para todo aquel que tiene un poco
de sensibilidad politica y social- a militar en el centro de estudiantes. Eras
victima de la represion porque soliamos manifestarnos por todo, era la época
previa a eso de refundarlo todo, de los ‘60, el Mayo francés, etc... entonces
en el ‘56, cuando ingresé a Filosofia, habia una pugna muy fuerte entre?..., no
ya los profesores que habian sido dejados de lado por la Ilamada Libertadora
(creo que para mi y para otros también llamada “Fusiladora”, del ‘55).

2 En este caso el entrevistado no termina la frase, pero si es interesante dejar sentado
su conciencia de una pugna entre los profesores de antes y después de la purga del
’55. [MVS]
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Creo que en ese momento éramos todos hiper gorilas, bueno éramos hijos
de una media burguesia, obviamente no éramos hijos de trabajadores, no
habiamos alcanzado los favores o beneficios de la clase trabajadora que
obviamente hizo que mucha gente continuara siendo peronista.

Mas alla de las dadivas del peronismo, porque veia en la justicia social el
elemento convocante y bastante asociado a la democracia como hoy en dia se
la concibe.

En fin, estuve casi un mes en la carcel de Caseros donde conoci a obreros,
no necesariamente peronistas sino bolches, etc. Un clima bastante festivo con
muchas ocurrencias, canticos.

Te estoy hablando de la época de Frondizi, afio ‘60/°61, cuando fue todo el
lio con el frigorifico de Lisando de Latorre [1959]. Yo en ese momento salia
a manifestar con lo que se llamaba “Personeria gremial de los sindicatos”, que
habian sido como tantas cosas, proscriptos, y que tenian que seguir
funcionando en la ilegalidad. Entonces me comi ese mes, como se lo podia
haber comido otro al que podian haber detenido por no sé, llevar un buzo verde
o tener el pelo un poco largo entonces, adentro.

Pero bueno, los compafieros de Filosofia se ocuparon después de sacarnos,
mi abogado fue Ismael Vifias, hermano de David. Yo ya estaba casado hace
poco tiempo y con un hijo en camino, si no habia nacido hace poco, no lo
recuerdo bien.

Ademas, tenia problemas, no sé si por haberme casado tempranamente o
por una cuestion mia interna, mal de siglo lo llama Lévi Strauss, la crisis de
identidad, muy propio del siglo XX, entonces fui a ver a un Psicoterapeuta en
un hospital que ya no existe para que me tratara porque me comia las paredes.
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Después me pude organizar en ese sentido y cai en las fauces o reductos de
“La Clinica™ que era una especie de centro psicolégico donde trataban a la
gente con alucin6genos, era la Clinica de Fontana, creo que Fontana era en ese
momento uno de los popes, donde todos los tipos que por ese entonces podian
sentirse progres, iban ahi a juntarse en sesiones terapéuticas grupales, muchas
veces maratdnicas porque duraban toda la noche, donde vos alucinabas con la
ayuda de éstos alucindgenos como el &cido lisérgico, la mezcalina. El acido
lisérgico provocd una psicosis colectiva, en aquella época se cerro la clinica
porgue se decia en la radio y en un programa de television que era La Familia
Falcon, que habia en ese momento, se les atribuy6 que los tipos que trabajaban
con &cido lisérgico podian ser capaces de cualquier cosa, arrojarse por un
balcon, etc.

Mientras tanto yo cursaba las materias como podia, entre ellas una de las
materias que mas me costd y que recién pude dar al final de todo cuando se
eliminaron las equivalencias o correlatividades fue Filosofia de la Ciencia, con
Mario Bunge.

Yo era un tipo bastante contestatario y no me adapté mucho, no como otra
gente que tuvo que dejar la materia, aunque después se crearon catedras
paralelas, yo hice la catedra paralela con Klimovsky, donde la primera vez que
hablé de Filosofia, fue para una agrupacion de alumnos gue nos reunimos para
gue nos diera él la céatedra paralela. La catedra paralela fue una de las
conquistas de la reforma universitaria del ‘18, y como después se reimplantd
la reforma con la caida del peronismo, un grupo de alumnos podia pedir la
apertura de una catedra paralela siempre y cuando lo reconociera el Consejo
Académico, hubo casos de gente que lo pidi6 y no fueron aceptados.

3 No hay mucha informacion sobre esta terapia, no obstante, se ha encontrado una nota
en la que se afirma que “...la efimera y Unica experiencia con acido lisérgico en
combinacion con el psicoanalisis. Se desarroll6 al mismo tiempo que se investigaban
los nuevos psicofarmacos. En ese momento el desarrollo del uso de drogas
“psicotoxicas”. Mas informacion en https://www.topia.com.ar/articulos. En la Revista
de Psicoanalisis de 1955 y 1958 se pueden encontrar trabajos de Fontana y Pérez
Morales que hacen referencia a este tipo de tratamiento. [MVS]
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Klimovsky si fue aceptado y dio su curso, porque mas o menos era la misma
orientacion que la del empirismo légico, en fin.

Con Bunge tuvimos algunos altercados, €l, por ejemplo, ensefiaba uno de
los principios elementales de la I6gica como que los refranes populares se
contradecian entre si, por ejemplo “Al que madruga Dios lo ayuda”, y la
contraria “No por mucho madrugar se amanece mas temprano”; etc. Entonces
yo le decia que eran las logicas situacionales las que hay que entender y que
muchas, estaban referidas al medio rural y otras como “No por mucho
madrugar se amanece mas temprano” estaba referido a las grandes ciudades,
donde la vida es continua y permanente y se puede trabajar o divertirse a la
mafana, a la tarde o a la noche.

Bunge dentro de todo lleg6 a ser una figura mundial, més alla de que
pudiera a alguno disgustarle su postura politica o el cuestionamiento que hace
desde el psicoanalisis hasta el marxismo, son mas bien exabruptos que él trata
de fundamentar de una manera u otra, pero es muy dificil que lo pueda
conseguir asi, porque el psicoanalisis, Freud, Marx, como dice Arturo Roig
son teorias de la sospecha, es decir que hay que ver mas alla de lo que son los
enunciados, posturas, etc. Lo que era un poco la ideologia o el
enmascaramiento que hay detras de la conciencia, de las declaraciones, de los
discursos, etc.

También nos tratamos de comunicar con gente que habia estado bajo el
peronismo, para algunos llamados los profesores flor de ceibo, en forma
despectiva porque era gente que supuestamente fue puesta a dedo. Uno fue el
caso de Carlos Astrada, que ya habia quedado afuera y se fue para la
Universidad de Bahia Blanca, que la habia creado la misma Libertadora.

Con Astrada teniamos reuniones extra escolares, a través de Oscar
Masotta, una persona totalmente autodidacta, no sé si alguna vez habria
cursado alguna materia. Una vez en la propia casa de Oscar, que era un tipo
inclinado al existencialismo, aunque después se abri6 al lacanismo, fue de
alguna manera el que introdujo a Lacan y lo dio a conocer prematuramente.
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MVS — ¢ Tenia algiin nombre este grupo?

HEB — Nombre o denominacion, no, pero era gente que habia pertenecido a
Contorno?, la revista esa que fue, al lado de Sur, una apertura que no hacia
anti peronismo militante, en la cual estaban los Vifias. Eran una serie de
referentes, Ledn Rozitchner, etc. Eran los Cefilescos, es decir pertenecientes
al CEFIL (Centro de Estudiantes de Filosofia y Letras), un Centro que pasé
por bastantes vicisitudes, en una de ellas fue enjuiciado por un fiscal
“Inquisidor”, habia cerrado la revista del centro donde un muchacho, Correas
habia escrito un cuento y relata relaciones homosexuales, etc. entonces
cayeron ahi, yo estaba preso.

MVS — ¢ Eras estudiante cuando estabas preso?

HEB — Si, yo era estudiante, sin la intensidad que podria tener si no estaba
casado, trabajando y con hijos.

MVS - ;Cuando te recibiste?

HEB — Yo en el afio ‘66 con el Onganiato. Una vez recibido me meti a hacer
cualquier cosa y como estaba necesitado de parar la olla, tuve los cargos mas
ins6litos como el de rector de un colegio comercial, en las afueras, por San
Justo. También estuve dando clases de Historia de la Educacion Fisica, con
todas las penurias del caso. En el CONICET me meti en el "68, cuando
consegui una beca. Sabes que con lo de la Noche de los bastones largos quedd
un plantel muy reducido, no tanto quizas de Filosofia sino de Ciencias
Sociales, Bunge y todos ellos desaparecieron, Rolando, Sadosky, etc.

MVS — (Y a vos por qué te interesaba entrar en el CONICET? ¢Por qué era

otro medio de vida?

4 Segun la ficha técnica que realiza el portal de publicaciones latinoamericanas del
siglo XX, Américalee, Contorno, fue una revista que se edit6 en Buenos Aires entre
noviembre de 1953 y abril de 1959. [MVS]
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HEB — En principio me interesaba, pero las becas no daban lo suficiente para
gue uno pudiera vivir solo con eso, por lo que entré a buscar otras salidas.
Tuve la posibilidad de tener unas becas, primero las de iniciacion, después las
de perfeccionamiento.

MVS — Es decir que te mantuviste dentro de los carriles académicos.

HEB - Si, no sé si me da el cuero para otra cosa en el sentido de mayor
creatividad como en algunos casos que te mencioné. Yo estuve justamente, no
me acuerdo en qué afio, empeceé con el abogado Gioja, no recuerdo el nombre,
yo después me di cuenta que no me adecuaba, ya que por ejemplo para
firmarme las autorizaciones para los becarios me recibia en una mansion en
Belgrano con una bata inglesa y una copa de whisky en la mano. En fin. Asi
que luego recurri a Don Eugenio Pucciarelli, que prolongé mi existencia util
académica durante unos afios mas. Practicamente estuve con él mucho tiempo
en proporcion, estuve acompafiandolo cuando él recreo los cuadernos de
Filosofia que habia fundado Carlos Astrada. Practicamente estuve
secundandolo a él durante bastante tiempo.

MVS — ;Y qué tema trabajaste en el doctorado?

HEB - En el doctorado trabajé en algo del Derecho Natural, el
contractualismo, pero concretamente John Locke y el liberalismo politico. Yo
vivia cerca de la Cultural Inglesa, que tenia bastante material. De algin modo
vinculado a lo social. Si, como se le atribuia a la filosofia latinoamericana, con
una conexion muy directa con la problematica histérica, el problema
antropoldgico y obviamente politico, en fin.

Respecto a la tesis, la cuestion es que Pucciarelli me ayudo para que fuera
a La Plata para hablar con el maestro Rodolfo Agoglia, que estaba por ser
Rector, aunque le dicen Presidente, al estilo norteamericano de la Universidad
Platense; Rodolfo aceptd dirigir mi tesis. Recuerdo haberla rendido en el "72
y me dieron el diploma en el "73, cuando se armé una especie de hecatombe,
precisamente por el camporismo. Agoglia estaba muy cercano a todo eso y se
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tuvo que ir del pais, como tantos otros, le asaltaron la casa y mataron a
miembros de la familia, no sé si hubo hijos de por medio.

MVS — Los mismos de la Triple A.

HEB — Claro. En La Plata fue bastante fuerte todo; habia un profesor de latin
gue encabezaba una cruzada, un grupo de choque de peronismo de derecha;
después vino Lopez Rega que descabez6 medio mundo.

MVS — ;Y como te llevabas vos con el peronismo?

HEB — Mir4, con el peronismo, yo entré en el Movimiento de Liberacion
Nacional, que lo dirigia Ismael Vifias y no estuve mucho tiempo porgue estaba
con problemas de tipo familiar y cuestiones, como te comenté, de tipo
existencial. Me costaba mucho integrarme a grupos, tenia una especie de
persecuta, mi mujer mucho no me acompafaba, era la tipica mujer que no
quiere problemas, que te cuestionaba que te estabas metiendo en problemas,
en la boca del ledn, me fui plegando.

Después tuve unas horas en la Universidad Tecnoldgica de Avellaneda, no
recuerdo si tenia la beca, todavia si, algo parecido. Entonces ahi, con la
Juventud Peronista aparecen los primeros Montoneros, que habian accedido
también al plano académico. Algunos anteriores se mantuvieron en sus cargos
porque estaban cercanos a esa posicion hasta que después vino Ivanissevich
con las intervenciones.

Yo, segui en la UTN apoyando a esta gente que habia venido, pero con
Ivanissevich se da vuelta la tortilla y me dejan afuera, algo asi con sensaciones
y experiencias de lo que se ha llamado el exilio interior.

Cuando quise entrar al CONICET me fue denegado porque yo tenia -viste

que te pedian avales- y los mios eran de lo mas improcedentes, porque por
ejemplo estaba el propio Agoglia con las valijas hechas y se iba para Ecuador,
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tuve también una recomendacion del que fue director de la UTN que tampoco
sé si tuvo una victima familiar y no recuerdo quien mas estaba de referente.

En 1972 estaba el Tribunal de Tesis formado por cinco tipos, nunca
podiamos juntarlos a todos, ahora con tres ya es suficiente y tienen que ser
tres personas ajenas; entonces estuvo Rodriguez Bustamante y Ricardo
GoOmez que era decano en ese momento. Esto fue en 1972, y como no me
daban el ingreso al CONICET como investigador tuve que trabajar, tratando
de ser lo méas cercano a la Academia, entonces fui a hablar con uno de los
burdcratas del CONICET, a través de Pucciarelli, y me dijo que toda esa gente
que yo habia presentado como referentes no iban.

ElI CONICET fue copado por la Alianza Libertadora y justamente Rolando
Garcia era la materia gris para intervenir el CONICET, pero ahi la gente de la
Alianza Libertadora evitaba el ingreso de la gente de Rolando, entonces ahi se
produce una de las tantas incursiones que hubo de parte de sectores
reaccionarios y que frenaron el ingreso de mucha gente que venia de la orilla
opuesta.

A mi me exoneraron de varios profesorados también, tenia en Lanus,
Vicente Lopez, me cayd la excomdnica en todos, entonces lo que podia hacer
en ese momento era trabajar con nombres prestados; por ejemplo, me decian
gue la Unica carrera que tenia para ingresar era la de Técnico, que después se
Ilam6 de Apoyo a la Investigacion. Entonces estuve trabajando ahi desde
mediados de los “70 hasta 1985, casi diez afios, para La Academia como
personal principal, ayudando a las investigaciones, etc. Por otra parte, pude
seguir haciendo mis investigaciones y ahi cambié el perfil para seguir con la
Filosofia Europea Moderna y después poder seguir trabajando con el
liberalismo hasta bien entrado el siglo XX. Es decir, desde Locke hasta las
Gltimas expresiones de esa corriente filosofica y politica.

La cuestion es que una vez charlando con Rabossi, el pope de la filosofia

cientifica analitica, obviamente el gran pope fue Klimovsky, Bunge fue un
gran referente para todos ellos. Rabossi me dice una vez: “Che, vos sabés que
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aca hay un campo muy poco trabajado que es el de la Filosofia
Latinoamericana y todo eso”, entonces le agarré la onda y segui con el
liberalismo, pero analizando lo latinoamericano y argentino; y asi es que un
poco agarré por ese lado.

Entonces como los Proyectos de Investigacion pasaban no como algo mio,
sino como parte de La Academia y los refrendaba Puccciarelli en parte como
suyos, salveé la ropa y vivia como en una especie de semi-clandestinidad.

MVS —; Usabas otro nombre?

HEB — No, el nombre se mantuvo igual, como te decia, por estar en la carrera
de apoyo a la investigacion yo no podia realizar trabajos de investigacion, yo
daba informes periddicos acerca de las actividades que yo habia organizado
para la Academia, para el Profesor Pucciarelli. Esos tipos vienen a ser como,
por ejemplo, un tipo que quieren para traducir, se lo encargan a un tercero, el
traductor viene a ser como un apoyo a la investigacion; un tipo que busca
bibliografia, el trabajo era ese; entonces yo pasaba a un segundo plano. Yo
figuraba como alguien asi, pero en realidad hacia la investigacion, por suerte
no habia un sistema de manejo de la informacién como ahora.

Llego el afio ‘85 con la vuelta de la democracia y me presenté a la carrera
de investigador, no tuve demasiada fortuna porque si hubiese venido como
becario o investigador asistente, hubiese sido més facil. Creo que me
propusieron entonces como adjunto con director, y asi fui haciendo carrera,
desde 1985 hasta fines de siglo, unos 20 afios escalando posiciones hasta llegar
a ser investigador principal.

Por 1989 me ofrecieron® tomar la catedra de Filosofia Argentina, no se
Ilamaba asi, porque acé hay un tema que hace también a la cuestion posicional
frente al conocimiento, sino que se llamaba Historia de las Ideas Politicas,

5 El entrevistado afiade en revision: “en La Plata”. [NE]
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Sociales y Filosoficas en la Argentina; es decir, rechazando la idea de que
puede haber una filosofia argentina propia.

Primero estuve como interino, después concursé, en el concurso estuvieron
maestros como Arturo Roig.

MVS — ¢(Vos ya te conocias con Roig?

HEB — Me conocia porque por el ‘85 habia hecho un prélogo a un librillo mio
de Panorama Filoso6fico Argentino, que sac6 Eudeba, y que a su vez fue una
especie de premio, se llamaba Premio Municipal de Ensayo, en el jurado
estuvieron tipos como Ismael Quiles y otros que no recuerdo y Arturo Roig le
hizo el prélogo, ya estando creo, en el exilio en Ecuador o arreglando para
volverse para aca.

En el ‘85, publiqué los primeros libros, antes habia sacado en La Academia,
una especie de analisis integral de la revista de filosofia de José Ingenieros y
un libro sobre el Congreso Pedag6gico Sudamericano de 1882, que se hizo
aca, lo organizé6 el Grupo Sancor que era un grupo progresista, una
cooperativa. Entonces fui aumentando publicaciones para poder presentarme
a concurso, para tener antecedentes.

MVS — ;Estuviste afuera?

HEB — Afuera lo que se dice afuera si, pero no por grandes periodos, por becas
del CONICET, nada; estuve becado varias veces por la OEA, becas para
hispanistas extranjeros en Espafia, a Estados Unidos fui varias veces, trabajé
en la biblioteca del Congreso, tuve que dar unas conferencias en universidades
norteamericanas, en el Instituto Smithsoniano que lo dirigia Richard Morse,
ahi hablé sobre Mallea, historia de una pasion argentina; justamente un dia de
una nevada impresionante, pero llegamos y ahi estaban los scholars que habian
sido contratados. Estaba entre el publico Beatriz Sarlo, ni mas ni menos, una
colaboradora también de ella, del centro editor, también literata, en fin.
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Yo segui en el CONICET, como en el Centro de Estudios de la Academia
de Ciencias que era una especie de limbo, y sigue siendo, como una cosa
medio atomizada; no es como el Gino Germani que relne cientos de
investigadores, ahora hay muchos pero estan muy dispersos, o trabajan en
temas muy puntuales y ahora lo estan usando, como fue el Museo Roca, lo
estan usando para hacer jornadas de filosofia medieval, de todo lo que se te
ocurra, pero yo igualmente nunca me senti demasiado bien porque la
atmasfera que se respira es de por si bastante conservadora, fuerte.

La Academia de Ciencias se cre6 en los afios ‘30 con figuras como
Francisco Romero, después ingres6 el hermano, José Luis, liberales
moderados. Romero fue el que estuvo presidiendo el Comité de Exiliados de
la Guerra Civil Espafiola, los republicanos, un tipo cercano al socialismo,
digamos. Pero después no sé, por una necesidad de acercarse al poder, de
abrazarse al poder, de tener una apoyatura material 0 econémica, ya con
Videla y compafiia la cosa se puso muy dificil, porque ese edificio Las
Academias, que estaba en Avenida Alvear y Rodriguez Pefia, fue donado por
la dictadura militar a algunas Academias que antes andaban sueltas, y ahi fue
la Academia de Ciencias, fue también la de Derecho que estaba conformada
por militares, fue la de Ciencias Exactas y alguna otra. No me sentia muy
cémodo ahi, pero ya era una especie de perseverancia.

MVS — ¢ Estas trabajando en investigacion en la actualidad?

HEB - Si, estoy trabajando ad honorem porque ya estoy retirado.

MVS — ;Qué temas estas trabajando?

HEB — Mir4, estoy ocupdndome de temas en el campo historico, que es lo que
hacemos nosotros. Es decir, descubrir algin autor perdido de alguna minima
0 maxima importancia, generalmente media; o la del investigador de archivo
que descubre un documento, el trabajo de hormiga que se dice, creo que he

podido pasar esa dimension y sacar también las propias conclusiones. Pero
creo haber logrado ahora un cierto paquetito de temas, problematicas, que me
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hacen sentir como que estoy cercano, no digo a un gran descubrimiento, pero
para traer algo original como® ser el pensamiento alternativo, una compilacion
que realicé con Arturo Roig y que dirigimos; como proyectos ligados al
CONICET, con 200 investigadores y 250 entradas (mas o menos). Antes
habiamos realizado “El pensamiento alternativo”, que salid publicado en la
revista Cuadernos Americanos. El Pensamiento Argentino y su Génesis, es
una especie de caballito de batalla que estoy manejando como algo
relativamente propio, he juntado cosas de acd, de alla, el ambiente de la época,
asi como han surgido otras cosas como la posmodernidad y su cosa previa,
desarrollada de manera paralela al neoliberalismo, por ejemplo, de la pos-
colonialidad, todas esas cosas que ya estan en otro plano, de mayor desarrollo.
Lo nuestro, mas modestamente esta cubriendo, ya hay encuentros, foros
académicos, congresos, donde se han hecho reuniones con mesas especiales
sobre pensamiento alternativo, critico, etc. es decir que es una especie de
logro, una especie de planta con una cruza gque uno ha podido ver creciendo
considerablemente.

Otro tema que estamos trabajando es el de la ideologia neuro-liberal, esas
serian las cosas para decir, luego de haber pasado por tantos repositorios y
archivos, haber logrado cosas con un sello personal o algo parecido.

MVS — Muchas gracias, Hugo.

® El entrevistado afiade en revision: “es lo del pensamiento alternativo: un proyecto
en Red que dirigimos en sus inicios con Arturo Roig y que conté con la ayuda del
CONICET y numerosos colaboradores, dandose a conocer en varios tomos, en un
diccionario ad hoc y en la revista de la UNAM, Cuadernos Americanos. Lo del
pensamiento alternativo es una especie de logro que hemos podido ver crecer
considerablemente.

Otro tema que estuvimos trabajando en los Gltimos tiempos, junto con Diego
Fernandez Peychaux, es el la ideologia neoliberal hegemonica, a la que hemos
redenominado neuroliberalismo. Eso seria lo Ultimo para decir, luego de pasar por
tantos repositorios y archivos: el haber logrado formulaciones con un sello personal o
algo parecido. Solo espero que no me haya traicionado tanto la memoria, porque qué
mejor que echarle la culpa a un ente cuasi abstracto...”. [NE]
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Entrevista a Clara Alicia Jalif de Bertranou
Mendoza, 13 de noviembre de 2014

Maria Victoria Santorsola

Introduccion

En esta escueta sintesis, siguiendo el criterio general de esta publicacion,
se presenta a la profesora Clara Jalif de Bertranou doctorada en filosofia.

La entrevista se llevé a cabo en la Universidad Nacional de Cuyo, en el
marco del V Congreso Interocednico de Estudios Latinoamericanos. La
entrevistada desarrolla su labor profesional en esa Casa de Altos Estudios. La
entrevista habia sido pactada previamente, de modo que la respondiente
conocia las razones de la actividad.

No obstante, se explicd, previo al inicio, que la tarea se realizaba en el
marco del Proyecto de Filosofia Argentina del siglo XX —primera y segunda
mitad— presentado en el Departamento de Humanidades de la Universidad
Nacional del Sur, dirigido por la Dra. Celina A. Lértora Mendoza.

Asimismo, se hizo hincapié que el trabajo particular de la entrevistadora
corresponde a la ensefianza de la Filosofia en el nivel Universitario durante la
época mencionada.

Se siguid, en lineas generales, las pautas establecidas para la entrevista,
posibilitando a la profesora que ampliara su relato en ocasion de sus recuerdos.

La entrevista realizada fue de gran aporte para el trabajo que se lleva a cabo
en el marco del Proyecto precitado.
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Se puede observar el caracter de situacionalidad manifiesto en los relatos
de la entrevistada, como alumna y continuadora en el &mbito institucional del
filésofo Diego Pro.

Caturelli le dedica un apartado en su Historia de la Filosofia en la
Argentina presentando su aporte al pensamiento argentino. Lo alli planteado
colabora a la situacionalidad de la filosofia en la Universidad Nacional de
Cuyo. Dice Caturellit

“Ensefi6 en la Universidad de Cuyo entre 1940 y 1948, para pasar a la
de Tucuman entre 1948 y 1955 donde fue decano y director del Instituto
de Filosofia. Expulsado de la Universidad por la llamada ‘Revolucion
Libertadora’ en 1955, se refugio en el Instituto de Profesorado de
Catamarca [...] Regresé a la Universidad de Cuyo donde ensefio
Historia del pensamiento argentino y fue director del Instituto de
Filosofia (1966—-1982) [...] fundo y dirigi6 el anuario de Cuyo dedicado
al pensamiento nacional [...]".

La entrevistada manifiesta esta labor de Pr6 asi como la prolongacion de
la misma en la Universidad de Cuyo.

Respecto del escenario politico de la Universidad Nacional de Cuyo, Jaime
Correas? cuenta que habia sido creada en el afio 1939 bajo la conduccién de
Edmundo Correas, con el padrinazgo y asesoramiento de Ricardo Rojas. En
1943, Correas también Rector, debié dejar su cargo perseguido por los
revolucionarios de ese afio que habian visto con malos ojos sus viajes a
Inglaterra y Estados Unidos para observar como funcionaban alli las
universidades. Entonces la de Cuyo era una universidad chica, provinciana,
arancelada, con un equitativo sistema de becas, pues se la habia creado casi
sin presupuesto y, fundamentalmente, fue concebida fuera del espiritu de la

L Alberto Caturelli, Historia de la Filosofia en la Argentina 1600 — 2000. Buenos
Aires: Universidad del Salvador, 2001, p. 776.

2 Jaime Correas, Cortazar, profesor universitario. Su paso por la Universidad de Cuyo
en los inicios del peronismo, Buenos Aires, Aguilar, 2004.
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reforma de 1918, puesto que habia estado controlada desde la creacion por el
grupo del conservador Partido Demdcrata.

Algunas de las afirmaciones de la entrevistada podrian ilustrar las
declaraciones de Jaime Correas. No obstante, la entrevistada debido a su
estadia en el exterior se encontré con un mundo muy distinto habida cuenta
de los cambios de signo politico que atravesd la Argentina durante la segunda
mitad del siglo XX.
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Entrevista
Mendoza, 13 de noviembre de 2014

Maria Victoria Santorsola — Hola Clara, muchas gracias por acceder a esta
entrevista en el marco del proyecto de Filosofia Argentina del siglo XX —
primera y segunda mitad— que dirige Celina Lértora. Mi proyecto particular
es la historia académica de la filosofia en Argentina y esa es la razon de
conversar con sus actores. Te pediré en primer lugar que te presentes.

Clara A. Jalif de Bertranou — Soy Clara Alicia Jalif de Bertranou, naci en
Mendoza y me eduqué en Mendoza, en la Universidad Nacional de Cuyo.
Luego estudié en el exterior en la Universidad de California; después de
estudiar alli regresé a Mendoza y comencé a incorporarme paulatinamente a
la Facultad de Filosofia y Letras.

MVS — ;Qué estudiaste, Clara?

CJB - Filosofia. Ingresé indecisa porque teniamos un afio comdn para las
cuatro carreras de Historia, Geografia, Filosofiay Letras; y yo ingresé indecisa
entre Filosofia y Letras.

MVS — ¢ Pero estaba clara la decision de Filosofia o Letras?

CJB - No tanto, estaba en dudas. Entré indecisa porque mi padre era poeta,
era comerciante, pero también poeta; entonces yo hubiese querido estudiar
Letras por él, para entenderlo a él mas que nada. Pero el primer afio de la
Facultad tuvimos un estupendo profesor de Filosofia, todos eran buenos, pero
el de Filosofia se llamaba Carlos Ludovico Ceriotto. Era muy joven, dindmico
y sus clases eran estupendas®, mantengo vinculos con la esposa porque él
fallecio muy joven; lamentablemente demasiado joven, si mal no recuerdo en
1973. De manera que ya me orienté por Filosofia.

3 La entrevistada cambia en revision: “magnificas”. [NE]
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MVS — Es decir que hubo un profesor que te permitié tomar esa decision.

CJB - Asi es, el profesor de Letras era muy bueno, pero era de otro estilo; se
llamaba Adolfo Ruiz Diaz. Era excelente también como profesor, pero era otra
personalidad. La de Ceriotto era tan dindmica y nos hacia gustar tanto los
textos, que bueno, decidi orientarme por eso. Cuando regresé de Estados
Unidos me acuerdo que me lo encontré y le dije... “culpa suya de haber
seguido Filosofia” y me pregunt6 “;esta arrepentida?... Un poco, le dije, esto
de no tener nunca certezas. Hubiera preferido estar en un laboratorio”. Se rio
obviamente, pero sé por su esposa que mucha gente siguié Filosofia por él.

MVS — ¢ En qué afio ingresaste Clara en la Universidad?

CJB - Creo que ingresé en marzo de 1962 y a los cinco afios justo me estaba
recibiendo y nos estabamos yendo con mi esposo a estudiar afuera.

MVS — ;Cual fue la razon para estudiar afuera?
CJB — Fue por una beca, una beca que obtuvo mi esposo.
MVS — ¢ A qué se dedicaba tu esposo?

CJB — Mi esposo es ingeniero agronomo, pero en Estados Unidos hizo el
Doctorado en Economia Agraria.

MVS — (Qué estudiaste en Estados Unidos?
CJB - Filosofia. Tomé muchos cursos dentro de la curricula para poder hacer
el méster. Tomé cursos de Etica, varios de Metafisica, de Filosofia Europea
Contemporanea; varios cursos dedicados a Platon. Mas que nada eso
especificamente, porque yo amaba a Platon.

MVS — ;Qué orientacion tenian en California?
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CJB - Tenian un poco de todo; por supuesto que ya la Filosofia Analitica
tenia cierto peso. En Filosofia Europea Contemporanea tenia los cursos con
Marjorie Greene, que habia estudiado en Alemania con Heidegger. Traductora
de muchos textos, que fallecié no hace muchos afios, ya era una sefiora grande*
y tenia la seleccion de textos ya editada, con la que estudidbamos. Después
tomé un curso sobre Kant y Heidegger también, bueno diversos cursos de
acuerdo a la oferta que habia por cuatrimestres.

MVS — ¢ Con esos cursos adquiriste el titulo de Magister en California?

CJB —No, hice todos los cursos, pero me faltaban los examenes finales porque
estaba por dar a luz. Yo ya habia tenido mi primer hijo estudiando, me casé
en 4° afio y nos fuimos con un hijo que tenia 10 meses en ese momento.
Entonces, ya cuando estaba terminando de estudiar®, estaba por nacer otro
bebé y me dije: esta vez quiero tenerlo tranquila siendo mama... Ademas tenia
todos los créditos completos para el titulo. Asi que en ese momento prioricé
esto, sobre todo estando lejos de la familia. Para ir al hospital habia que pensar
con quién dejar al otro nifio, acudir a amigos, comprar juguetitos para que
juegue mientras nos extrafiaba a papa y a mama®. Asi que bueno, fue sin ayuda
esa parte de los estudios.

MVS — ;Volviste a Mendoza en la década del <70?

CJB - Volvimos en marzo del ‘71 si mal no recuerdo y no nos dimos cuenta
que ese sabado era el dia de la Fiesta de la Vendimia y habia un transito
importante. Por supuesto no era la época actual, el vinculo con las familias era
por cartas y yo escribia una carta por semana para mi madre y una carta llegaba
a California, todas cartas que guardo, que no he vuelto a leer. Las que ella me
mando y las que yo le mandé, no las he vuelto a leer, pero las guardo. Pienso
que algun dia las volveré a leer porque estd un poco la cronologia de nuestras

4 La entrevistada cambia en revision: “mayor”. [NE]

5 La entrevistada afiade en nota: “en ese posgrado”. [NE]

® La entrevistada propone un cambio de la frase completa. “comprar juguetitos para
que no nos extrafiara”. [NE]
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vidas, el crecimiento de nuestros hijos, cuando dijeron su primera palabra,
todo lo que contdbamos. Recuerdo en una carta que le mandaba a decir a mi
mama gue me mandara La critica de la razon pura, en espafiol y algunos otros
textos que yo extrafiaba también.

MVS — ;Cuando llegaste aca te incorporaste inmediatamente. . .?

CJB - No, no fue facil porque en ese interin yo egresé del edificio antiguo,
gue era una casona en la calle Las Heras, en Mendoza, que habia sido de la
familia Arizu, ahi era nuestra Facultad. En ese interin, en el afio ‘69 la Facultad
se mudd, empezaron a mudarse las Facultades acd, a la Ciudad Universitaria;
entonces cuando llegué, encontrarme con una mole de cemento, frente a lo
que habia sido aquella casa en donde tomabamos café, literalmente en la
cocina de lo que habia sido la mansion de los Arizu. En el patio de esa antigua
casona habia un busto de Platon, que esta puesto acé, en esta Facultad, a la
entrada, de Lorenzo Dominguez, un escultor chileno de nacimiento pero que
habia trabajado aqui y en Tucuman y sobre el cual Pro tiene un libro, donde
esta la nocion de profundidad en la escultura; la profundidad que Pr6 también
quiere encontrar en los textos. Asi que llegar aca y encontrarme con esta mole
de cemento de golpe y no encontrar a mis compafieros porque estaban todos
en el campo laboral. Si, saludé a cada uno de los profesores y empecé a tomar
algunos cursos de Extensién que estaban dando, y entre ellos empecé a tomar
el curso que daba el Profesor Prd. A raiz de eso empezd el vinculo con Pré y
cuando se consiguieron subsidios empecé a trabajar como ayudante de
segunda, de primera, toda la carrera docente.

MVS — ;Y como certificaste tus estudios? ; Tuviste oportunidad de hacer eso?
¢Los estudios que hiciste en California te sirvieron como crédito?

CJB - Si, por supuesto. Ellos te dan lo que llaman el trascript, con los cursos
que uno tomo, las notas y la cantidad de créditos que uno ha obtenido.

MVS — Claro. ¢ Y después hiciste aca el Doctorado?
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CJB - Yo lo hice de grande el Doctorado. Primero me parecia que no era
necesario ser Doctora ni Sefiora de... De mis profesores mas importantes en
aquella época ninguno tenia el titulo de Doctor, en todo caso lo tuvieron
honorificamente. En todo caso consideraba que no era una prioridad, mi
prioridad era continuar formandome.

Hice todas las becas que habia para CONICET en las categorias que habia
en aquella época: de iniciacion y perfeccionamiento con prérrogas en cada una
de ellas. Ingresé a CONICET en 1981 en la Carrera de Investigador, todavia
en esa época CONICET no exigia ser Doctor. Después hice el Doctorado, ya
de grande’, con el Dr. Arturo Roig, porque yo ya me habia abierto al
pensamiento latinoamericano también. Pré por supuesto que también conocia
de eso, pero lo hice con Arturo Roig y tomé un tema que fue Francisco Bilbao,
el pensador chileno del siglo X1X. Eso estuvo dentro de un proyecto que tuvo
Roig, de encarar pensadores del siglo XIX, y el grupo que nos habiamos
acercado a él cuando regreso a la Argentina, después de afios de exilio, cuando
fue reincorporado por la justicia en la Universidad Nacional de Cuyo.

Nos acercamos un grupo para trabajar con él sobre pensamiento
latinoamericano y asi cada uno tom¢é un autor del siglo XIX. Creo que fuimos
alrededor de seis o siete personas. En mi caso elegi Francisco Bilbao, por su
obra de El Evangelio americano, que me despertaba mucha curiosidad, ¢qué
era esa obra? ;qué queria decir? ;en qué contexto estaba? Eso esta publicado
por la Universidad Nacional de Cuyo®.

MVS — Estuve hablando con Adrian Méndez, que esta editando toda tu obra
en OJS

CJB - Ah, lo que era la Biblioteca Central. Adrian es de Bahia Blanca, pero
es una joyita que se la trajeron para aca. Bueno, como esta toda digitalizada la

7 La entrevistada afiade en revision: “como digo”. [NE]
8 La entrevistada pone en revision “La tesis estd publicada por la Editorial de la
Universidad Nacional de Cuyo, EDIUNC”. [NE]
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Revista Cuyo®, desde sus inicios, en la biblioteca digital de la Universidad
Nacional de Cuyo. Ya llevé todos los libros que tenemos hasta ahora,
documentos también que hizo editar el Profesor Pr6 para que sean
digitalizados.

MVS — ¢{Como eran aqui los estudios de doctorado?

CJB - En nuestra época alguno hacia el Doctorado, muy pocos aca, algunos
iban a Espafia y era en general con la Complutense de Madrid. También hubo
un convenio en una época con la Universidad de Lovaina, donde algunos
fueron a hacer sus doctorados ahi; yo no estuve en esas camadas porque eran*
camadas mas selectas.

No se habian puesto aqui los doctorados; yo por ejemplo tuve un profesor
gue habia estudiado en Alemania dos veces y era un excelente investigador y
conocedor de la Filosofia Moderna, de Kant, entre otros; e hizo el Doctorado
de grande, lo hizo con Arturo Roig, que no era Doctor, pero sin embargo podia
dirigirlo. Porque se podia, en virtud de sus méritos una persona que no fuera
Doctor y en base a su curriculum, podia hacerlo.

MVS — (Como fue tu actuacion dentro de la Universidad de Cuyo? ;Qué
cargos tuviste dentro de esta Universidad?

CJB - Bueno, mis cargos han sido siempre docentes!!. Gané concurso en la
catedra de Historia de la Filosofia Argentina, cuando Pré se retird quedé a
cargo de esa catedra, en el afio 1991 y no recuerdo si un poco antes o después
habiamos propuesto que se creara la materia de'? Filosofia Latinoamericana,
para lo cual ofrecimos dictarla gratuitamente, con otra colega que ya no pudo

° La entrevistada afiade en revision: “Anuario de Filosofia Argentina y Americana”.
[NE]

10 La entrevista cambia en revision las palabras que siguen por “mas antiguas”. [NE]
11 La entrevistada afiade en revision “de investigacion y directivos”. [NE]

12 La entrevistada afiade en revision “Historia de la”. [NE]
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ayudarme mas porque ya habia ganado concurso en otra Universidad®,
aunque siguié ayudandome unos afios hasta que no pudo mas porque la otra
Facultad le demandaba mucho tiempo y continué sola, después empez6 a
trabajar el Dr. Dante Ramaglia conmigo en Filosofia Latinoamericana; asi que
de verdad, y por favor, con modestia, fui profesora fundadora de la catedra
de! Filosofia Latinoamericana.

MVS — ;Cémo fue el vinculo con Filosofia y Letras, en relacion al plan de
estudios? ¢Como se propuso Historia de la Filosofia Argentina y sobre todo
Latinoamericana?

CJB - Fue aceptado por el Consejo Directivo, por el Consejo Superior y por
supuesto en las instancias ministeriales, de modo que desde entonces ha sido
parte de la curricula especifica de la Carrera de Filosofia, tanto Historia de la
Filosofia Latinoamericana como de Historia de la Filosofia Argentina. En este
sentido pasaron a formar parte de la formacion basica de los estudiantes. Y
dentro de la institucion, que es lo que me preguntabas,’® yo me hice cargo, por
concursos Yy elegida por los pares, he sido hasta ahora Directora del Instituto
de Filosofia Argentina y Americana y de la Revista Cuyo.

MVS — ;Cuando se conforma el Instituto?

CJB - El Instituto se conforma en 1985, con la vuelta de la democracia. La
Decana interventora que estaba en ese momento quiso homenajear al Profesor
Pré y le ofreci6 la creacion del Instituto. Se crea el instituto y él escribe las
bases. La Decana se llamaba Elia Ana Bianchi de Zizzias, era de Filosofia y
lo apreciaba mucho al Profesor Prd. Ya el afio anterior, en 1984, el Profesor
Pr6 ya habia decidido cambiar de titulo a la revista pasando de Cuyo, Anuario
de Historia del Pensamiento Argentino a Anuario de Filosofia Argentina y

13 La entrevistada corrige en revision: “Facultad” y tacha desde “aunque” hasta
mucho tiempo y”. [NE]

14 La entrevista afiade en revision: “Historia de la”. [NE]

15 La entrevistada tacha las palabras que siguen hasta concursos y”, afladiendo “fui”.
[NE]
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Americana®®. Digitalizada se encuentra toda la primera época y la segunda,
tarea que no ha sido facil ya que nunca hemos tenidos recursos. De hecho, la
Revista Cuyo la editamos afuera, con subsidios, mas que nada con restos de
subsidios de Proyectos que nos van quedando porque la Universidad tiene una
imprenta pequefia y hay 17 revistas en esta Facultad, de los Institutos y demas,
con lo que no daria abasto para imprimir. Fue la primera revista de toda la
Facultad en estar en el Nucleo Bésico, en Scielo en Latindex, es decir de
cumplir con las pautas que necesitamos para indexar. Las bases de datos que
queria mencionar y me acordé, una es Scopus Y la otra es Science Direct?’.
Era algo que queria agregar, ahora ¢por qué cuesta tan caro consultarlas? Por
el alquiler del satélite. Ahora con el Arsat | no vamos a tener que alquilar un
satélite en parte para estas cosas.

MVS - ;Qué posicion tenia la Facultad de Filosofia y Letras en relacion a la
Universidad de Cuyo? ;Como estd posicionada en rigor de status o de
contenido cientifico dentro de lo humanistico?

CJB — Debemos recordar que la Universidad Nacional de Cuyo estuvo
conformada por tres sedes; Mendoza, San Juan y San Luis. En Mendoza qued6
el nombre de la Universidad de Cuyo. Por eso yo corrijo cuando la gente dice
la Universidad de Mendoza y no es asi, ese es el nombre de una Universidad
privada que hay en Mendoza; el nombre es Universidad Nacional de Cuyo.
Cuando se separan, en virtud del tamafio que iba teniendo, se constituyen la
Universidad Nacional de San Luis y la Universidad Nacional de San Juan. La
Universidad de Cuyo pierde®® algunos campus importantes, algunas ramas de
la ingeniaria y la arquitectura. Pierde lo que son las ciencias basicas, entre
comillas, San Luis con Psicologia y otras carreras. Esto fue si mal no recuerdo
por 1973. La regional, nuestra Universidad de Cuyo, nace entonces con una
impronta humanista, nace con la Facultad de Filosofiay Letras, y con los afios
se vio favorecida en el sentido de que tuvimos a un Rector, que era Irineo

16 |_a entrevistada afade en revision: “con sentido continental”. [NE]

17 La entrevistada afiade en revision: “en las que deberiamos estar”. [NE]

18 La entrevistada en revision reemplaza; “algunos campus” por “ramas del
conocimiento”. [NE]
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Cruz, que era un fil6logo latinista, por eso se hizo el 1° Congreso Nacional de
Filosofia aca. Tenia vinculos con el Poder Ejecutivo a fines de la década del
‘40; entonces nacio6 con lo que habia sido la antigua Escuela de Bellas Artes,
hoy Facultad de Artes y con la Facultad de Filosofia y Letras como los dos
pilares fundamentales, por lo que la Facultad nuestra ha sido siempre grande
dentro del contexto de la Universidad Nacional de Cuyo en Mendoza y, de
hecho, por ejemplo, es la Facultad que méas Proyectos de Investigacion
presenta. Hay otras Facultades que presentan menos porque tienen docentes?®
gue son mas liberalistas, entonces presentan menos Proyectos.

MVS — ¢En qué afio se crea Cuyo?

CJB - En el afio 1939 se crea la Universidad Nacional de Cuyo, es una
Universidad un poco tardia dentro del contexto de las demas, porque la
Universidad de Tucuman esta por cumplir 100 afios, después de la
Universidad de La Plata vino la Universidad de Tucuman.

MVS — ¢ Cuéndo ingresan en la Universidad de Cuyo las otras Facultades?

CJB - Ingenieria tuvo, no te podria precisar?, Ingenieria en Petréleo tuvo,
hoy tiene otras y tiene los ITU que son los Institutos Tecnoldgicos
Universitarios que se crearon en la década del ‘80 cuando el Rector era
Armando Beltranou. Surgi6 la idea de carreras cortas a término y demandadas
por el medio que dependian de la provincia para trabajar en conjunto. Ahora
con las nuevas autoridades van a pasar a pertenecer a la Orbita de la
Universidad de Cuyo?. Los ITU han sido muy exitosos, de hecho, hay libros
sobre eso, y se han implementado en otras Universidades del pais. 22Son

19 La entrevistada en revision profesiones liberales” por “que son mas liberalistas” por
“con profesiones liberales” y reemplaza “entonces presentan menos Proyectos” por
“que no viven de la docencia y la investigacion”. [NE]

20 |_a entrevista, en revision, tacha las palabras anteriores. [NE]

21 | a entrevistada afiade en revision: “exclusivamente”. [NE]

22 |_a entrevistada, en revisidn, tacha todo lo que sigue hasta el punto final de la frase
y lo reemplaza por “La formacion que reciben es muy seria, de hasta tres afios. Si los
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formaciones muy serias, de hasta tres afios y donde los estudiantes quieren
seguir estudiando para después tener la insercién en algunas de las carreras de
la licenciatura, es decir, articula.

MVS — En relacidn a lo que fue la Facultad de Filosofia y Letras y luego el
Instituto ¢Cudles han sido las orientaciones? ;Qué corrientes han penetrado
en los distintos periodos?

CJB - Todo estad ligado a los Proyectos de Investigacion que hemos
presentado siempre Zporque la Secretaria de Ciencia y Técnica, ahora es la
Secretaria de Ciencia, Técnica y Posgrado también, a nivel de Rectorado.
Empez6 cuando llegué de vuelta a Mendoza, ya existia lo que se llamaba la
CAPI, lo que hoy es una Secretaria de Ciencia y Técnica pero mas pequefia
donde podian pedir subsidios los profesores, podian ser Proyectos
unipersonales, pero para contratar a investigadores jévenes, que fue como me
inicié con el Profesor Pr6. Ahora no se aceptan proyectos unipersonales, sino
que tienen que estar conformados por equipos, entonces tratamos de
integrarlos entre investigadores formados, investigadores intermedios e
investigadores jovenes.

Hemos tenido distintos tipos de proyectos, el resultado de uno de los
proyectos que tuve fue el libro de Semillas en el tiempo: el
latinoamericanismo filoséfico contemporaneo?. Hubiese dado para dos
volimenes, nos llevé tiempo y trabajo, invité a otros investigadores; de hecho,
particip6 José Luis Gémez Martinez de la Universidad de Georgia; Laura
Mues que era una fildsofa mexicana pero que vivia en Washington, por
mencionar a las personas de afuera, y los demas locales también, para estudiar
como se habia expresado el latinoamericanismo filosofico, pero no
necesariamente la filosofia de la liberacion.

estudiantes quieren continuar su formacién, pueden insertarse en alguna de las
carreras mas extensas dentro de la misma Universidad y segun su orientacion”. [NE].
23 La entrevistada, en revision, tacha “porque la Secretaria de Ciencia y Técnica ahora
es” y lo reemplaza por “ante”. [NE]

24 La entrevistada afiade en revision: “(2001)”. [NE]
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Entonces por ejemplo Rosa Licata se ocupd de Gregorio Weinberg, que no
se puede ubicar dentro de la filosofia de la liberacidn, pero si tuvo expresas
inquietudes de preguntarse por Latinoamérica y ver que éramos nosotros. Es
un Proyecto que se demor6 bastante en poder hacerlo incluso participd una
chica alemana ademas de los locales. Otro de los Proyectos que hemos tenido
fue sobre Argentina; uno de ellos el Proyecto Argentina, entre el optimismo y
el desencanto; para ver estas fluctuaciones que hemos tenido nosotros, en
nuestro estado animico inclusive, algo que ha sido muy pendular entre los
argentinos. Esta editado como libro y con la publicacién de éste, yo creé la
Zpublicacién Cuadernos de Cuyo; que son fruto de los Proyectos y vamos por
el tercero. Quise editarlos con el sello del Instituto y no por otra editorial ya
gue son una creacidn del Instituto, por lo que me parecia conveniente hacerlo.

Después tuvimos otros donde tratamos de estudiar las expresiones méas
existenciales de la Filosofia; sin ser existencialistas ni nada por el estilo;
hemos tenido en nuestros equipos junto con los profesores de Filosofia,
Profesores de Historia y de Letras también. Y ahi salié un libro que se llama?®
Sujeto, Nacion y Existencia, editado por la Universidad Nacional de Cuyo.

MVS - (Cuales fueron las corrientes mas importantes dentro de la
Universidad? Independientemente de este pensamiento en el que vos formaste
en relacién a lo argentino y a lo latinoamericano. Con respecto a las corrientes
hegelianas y post hegelianas.

CJB - En general ha dependido de los profesores que han ocupado las
catedras.

MVS — Perdéname que te haga un paréntesis porque estoy buscando cdmo
sobre esta hipdtesis de que la filosofia se reproduce y tiene su impronta dentro

%5 La entrevistada, en revision, cambia toda la frase por “Coleccion Cuadernos de
Cuyo, donde se publican resultados de los Proyectos y vamos por el tercero”. [NE]
% |_a entrevistada, en revision, cambia la frase siguiente por “Argentina en el espejo.
Sujeto, nacion y existencia en el medio siglo (1900-1950), editado por la EDIUNC en
2006”. [NE]
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de La Academia, el interés es ver cudles fueron los autores que entiendo,
dependio6 de los profesores. Pero ¢en tu memoria cuéles eran las corrientes
mas destacadas dentro de lo que fue La Academia dentro de lo que vos
recuerdes o has presenciado?

CJB - En la época que yo me formé no llegué a ser alumna de Miguel Angel
Virasoro, que fallecié uno o dos afos antes, entonces lo tuve a Arturo Garcia
Astrada de Coérdoba que vino a cubrir esas catedras. Arturo fue un excelente
profesor, amigo de nosotros, de los alumnos y amigo de Manuel Gonzalo
Casas. En la época de estudiantes Gonzalo Casas ocupaba la catedra de
Medieval, y Gonzalo por su personalidad y porque tenia a su familia en
Tucuman, vivia en una pension y era muy amigo nuestro, podia pasar mas
tiempo con nosotros porque no estaba urgido por tener que volver a su hogar,
estar con su familia. Te diria que, en la época de estudiante, Gonzalo fue el
profesor—amigo por excelencia y Gonzalo Casas, si bien era un tomista tenia
una mente muy abierta, entonces por ejemplo nos dio un curso de extensién
donde él trataba de buscar las correlaciones entre Santo Toméas y Heidegger y
por aquella época uno lefa mas a Heidegger que a Hegel,?” por eso es
recordado Miguel Angel Virasoro.

Ceriotto se interesaba por la fenomenologia, empezaba a interesarse por la
fenomenologia. Después hizo un libro que se llamé Fenomenologia y
Psicoanalisis, editado por una editorial de Buenos Aires. Entonces cuando la
Facultad compré la biblioteca de Ceriotto a la esposa, hace unos afios, uno
puede ver ahi la cantidad de titulos de caracter fenomenoldgico que tenia en
su biblioteca personal. Entonces yo te diria que un poco de fenomenologia y
un poco de existencialismo; en Antigua, fundamentalmente Platon, porque
Roig trabajaba mucho a Plat6n, de hecho, se acaba de hacer una reedicion
facsimilar de su libro sobre Platon, méas que a Aristdteles, a Aristoteles menos,
si como te dije mucho més a Platén.

2" La entrevistada, en revision, cambia lo que sigue por “Por Hegel es recordado
Miguel Angel Virasoro”. [NE]
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Yo me hubiese dedicado a Antigua si no hubiese aparecido esta coyuntura
de regresar al pais y comenzar con esto, en ese momento yo tomé varios cursos
sobre Platon en Estados Unidos. Entonces como te digo, por un lado, la
filosofia antigua con la impronta de la fenomenologia, algo del
existencialismo a través de algo que se leia de Heidegger. Dentro de la
formacion pedagégica teniamos pocas materias de caracter pedagégico?, una
pedagogia, una didactica general y una especial y el profesor de Pedagogia era
un lector de la Escuela Nueva del ‘30%°, ¢l se llamaba Adolfo Atencio. No fue
mucho el contacto que tuvimos con él porque fallecié relativamente pronto,
pero era de la Escuela Nueva. Son cosas que uno no advierte en el momento
sino después. En Metafisica después vino Sepich, pero mientras yo estudié,
Sepich estaba en Alemania y Metafisica nos la daba Juan Adolfo Vazquez, y
veiamos las filosofias del Oriente; yo fui una de las Ultimas camadas que curso
con él, antes que se fuera del pais, ya habia estado en Tucuman y era del grupo
de Francisco Romero. El mismo hacia las traducciones del sanscrito que
después nos daba, asi que en ese sentido era bastante completa la formacién
que recibiamos, en Metafisica ver filosofias del Oriente no era comun y en
esta Facultad tampoco era comun, era porque habia libertad de catedra y él
gueria dar eso porque estaba interesado en las filosofias del Antiguo Oriente.
Vazquez ya habia traducido varios libros, traductor de libros en inglés, y con
Vézquez mantuvimos vinculo por mucho tiempo porque *°él venia a Mendoza,
incluso la sefiora vive aca y él estaba en Estados Unidos, incluso sus dltimos
afios los paso acé, pero ya estaba enfermo, inclusive antes de que se enfermara,
tenia una hemiplejia con dificultades en el habla, pero antes nos juntdbamos
cuando venia a Mendoza, siempre habia algin contacto.

MVS — ;Se puede hablar de una impronta de la Facultad de Filosofia y Letras?

28 La entrevistada, en revision, tacha “de carécter pedagogico”. [NE]

2 La entrevistada, en revision, tacha “del ‘30”. [NE]

%0 La entrevistada, en revision, cambia lo que sigue por “venia a Mendoza, incluso la
sefiora vive acd. Sus ultimos afios los paso aca, pero ya estaba enfermo, tenia una
hemiplejia”. [NE]
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CJB - En general tenia una impronta®., en general no habia marxismo en las
catedras, por decirlo asi o tampoco de fuerzas de izquierda acentuadas, por
decirlo, el ambiente era bastante tranquilo, quiza un poco diferente a otras
Universidades, por eso sé que desde afuera se ve a la Universidad de Cuyo
como muy conservadora en el area de las Humanidades. No se leia a Marx en
la época en la que me formé, no sé si en otras universidades habia personas
que escribian sobre las ideas de Marx, pero Marx no era parte de las lecturas;
si después, en la Facultad de Ciencias Politicas.

MVS — Es decir que se traia a colacion de...

CJB - Si, podriamos decir que si. Yo creo que actualmente tampoco®, a
MEeNos que sean cursos de Extension.

MVS — ¢ Se formo algin movimiento fenomenol6gico?

CJB - Bueno, tengo que sefialar que yo llegué aca cuando se realiz6 en 2°
Congreso Nacional de Filosofia, de 1971, y no tenia la menor idea de lo que
pasaba; yo venia de California donde estaba el movimiento hippie, los
movimientos de protesta, los Hare Krishna en las esquinas, pero no sabia lo
que estaba pasando aca. Después, cuando se hace la intervencion en las
Universidades aca empieza el proceso de diagnosis de lo que era la
Universidad y de lo que era especificamente esta Facultad, con Arturo Roig
como Secretario Académico de la Universidad. Se inicia todo un movimiento,
se forman comisiones y estaba surgiendo la Filosofia de la Liberacion, Dussel
habia vuelto de Alemania y de todos los paises que habia recorrido con sus
doctorados. Empieza la etapa de diagnosis en comisiones para ver los planes
de estudio, para ver en qué medida respondian a las demandas sociales, a las
aspiraciones de los pueblos, esa categoria tan amplia... Pero eso durd poco
porque cuando se intentd departamentalizar la Universidad, a diferencia de la
Universidad Nacional del Sur que nacié por Departamentos; aca hubo una

31 La entrevistada afiade en revision: “cristiana”. [NE]
32 La entrevistada afiade en revision: “en profundidad”. [NE]
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reaccion adversa muy grande por parte de diversos grupos, confesionales,
sobre todo; entonces ese proyecto de reforma se frustré muy pronto. Se acaba
de editar un libro basado en documentos de la época y que estudia ese periodo.

En el ‘75 fueron expulsados de la Universidad muchos profesores, las listas
fueron muy largas y en el ‘76 debieron marchar al exilio muchos. Yo nunca
supe por qué en el “79 me cortaron la carrera, yo estuve cinco afios fuera de la
Universidad, era una madre de familia que no tenia ayuda doméstica en casa
ni nada, nunca he sabido por qué razén, si era porque querian el lugar para
otra persona o qué, pero en el ‘79 en circunstancias bastante tristes porque yo
estaba en Buenos Aires con un hijo internado, me enteré que no me renovaban
la designacion, y nunca tuve explicaciones sobre eso.

Al volver la democracia me llamaron de nuevo y entonces pude retornar a
la Facultad, como un reconocimiento y porgue sabian lo que yo trabajaba, yo
estaba trabajando para el CONICET, habia ingresado a la carrera, habia tenido
becas del CONICET vy estaba ingresando a la carrera, de manera que nunca
me pude explicar por qué en un lado si y en otro no. Me llamaron para ocupar
el cargo de JTP, del Profesor Pr6, asi que volvi en el afio ‘83/84,
inmediatamente se llamé a concurso a una serie de catedras y ahi pude tener
una insercion institucional mejor. Nunca he pasado de una semi-exclusiva en
esta Facultad, pero claro, por CONICET que no lo permite, cierto, pero me he
dedicado full time porque esto demanda mucho, dirigir el Instituto, armar la
revista, convocar autores, etc.

MVS — ;Como se nombra al Director del Instituto?

CJB - Se hace por eleccion de pares, al principio no era asi, y yo he sido
elegida por pares; y a pesar que me he jubilado el afio pasado sigo con el
Instituto [de Filosofia Argentina y Americana] porque asi me lo han pedido
hasta que se hagan las nuevas elecciones de Directores de Instituto.

La direccion del Instituto es ad honorem, todo se hace por la extension de
la designacion que uno tiene como docente, asi que mi dedicacion ha sido

290



FILOSOFIA ARGENTINA RECIENTE DESDE LA HISTORIA ORAL.
TESTIMONIOS

oficialmente dentro de la catedra de Filosofia Argentina, pero como extension
he dictado Filosofia Latinoamericana, y como extension ha sido la direccién
del Instituto y como extension ha sido la direccion de la revista y todos los
eventos que organizamos y demas.

MVS — A la luz de tu formacion, de tu trayectoria. Hoy la Universidad y
particularmente la Facultad de Filosofiay Letras ¢En qué cosas consideras que
habria que hacer hincapié, qué cosas habria que tener en cuenta dentro de la
formacion de la filosofia hoy en Argentina?

CJB - Aqui cada profesor dicta su materia, yo tampoco estoy muy
interiorizada de los Programas de las otras catedras. Personalmente lo que
hemos hecho en los Programas de Filosofia Argentina y Latinoamericana era
preguntarnos hasta donde podemos cambiar, porque hay ciertos autores,
filésofos que uno no puede obviar. Cambiamos los textos, pero mantenemos
el filésofo o pensador, entonces siempre ha sido matizando un poco, pero
sobre ciertas bases, hasta que yo he dejado las catedras. Lo que me pregunto,
porgue en este momento hay una efervescencia en estos meses porque la
provincia esta por cambiar los Planes de Estudio y aparentemente la Filosofia
quedaria afuera, o las materias que tradicionalmente tenian los egresados de
Filosofia serian materias que podrian compartirse con egresados de otras
especialidades. Lo que yo me pregunto a raiz de este posible “borramiento”
de la ensefianza de la Filosofia en la escuela secundaria es su causa.
Obviamente ha habido un movimiento dentro de esta Facultad promovido por
egresados, profesores y demads, incluso por el mismo Decano, para
entrevistarse con las autoridades de la Direccion de Escuelas, para saber el por
que.

Me parecen muy bien esas acciones, no sélo tendientes a obtener el espacio
laboral, sino lo que significa en la formacién de los estudiantes lo que nosotros
podamos dar, pero también pienso que nosotros, los egresados deberiamos
hacer un autoexamen y decir por qué llegamos a este punto; por que lo que
ensefiamos no es visto como necesario, porque nadie piensa que Matematicas
hay que suprimirla, nadie piensa que Fisica hay que suprimirlay por qué esto
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que nosotros brindamos esta puesto en cuestion y ahi creo que tendria que
verse qué damos y qué recibimos, porque es una doble via, qué les estamos
dando a los adolescentes y es visto como prescindible, y yo creo que todo pasa
por la ensefianza de valores sinceramente, porque vivimos en un mundo
degradado, en ese sentido, de valores. Hay que restituir los deberes en un pais
donde los derechos fueron tan arrasados muchas veces y nos acordamos que
tenemos derecho y por supuesto que los tenemos, pero el correlato son los
deberes también; entonces debemos preguntarnos como ciudadanos qué
gueremos ser, indudablemente.

El cuestionamiento que se ha venido dando en los medios, en todo el
mundo, creo que es tendencioso. Lo que pasa con los medios graficos, con la
televisién, el consumo de drogas, no quiero decir que haya una mano invisible
haciendo estas cosas, pero hay que preguntarse el por qué hemos llegado a
este punto que significa la anulacién de la juventud para pensar.

MVS — Tal vez sea esa inmediatez de la palabra a través de los medios.

CJB — Todo tiene que ver con todo, donde se han perdido los codigos éticos,
entiendo yo que no es una casualidad y en este pais es muy importante ensefiar
los valores, los valores de la persona, del ciudadano, la reciprocidad que tiene
gue haber entre nosotros, la convivencia, porque se habla mucho de dialogo y
no hay dialogo, hay gritos, agresion ¢por qué una sociedad tan agresiva? *Yo
visité Grecia hace unos afios y son muy agresivos, a las trompadas por cosas
tontas. ¢Por qué este ser humano de fines del siglo XX e inicios del XXI vive
en este estado siempre tensionado por cosas que no valen?

MVS — ¢Cual era el perfil de alumno que tenia la Facultad de Filosofia y
Letras? Es decir ;Qué tenia en la época en la que vos estudiabas?

CJB - Habia bastantes estudiantes que tenian que trabajar. La Facultad
empezaba a las cinco de la tarde y saliamos a las nueve de la noche y recuerdo

33 La entrevistada, en revision, tacha esta oracion. [NE]
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a compafieras que venian con su guardapolvo de maestras o con su uniforme
de la Casa de Gobierno, del Poder Judicial, etc. Pero en general se estudiaba
mucho, muchas horas.

MVS — ¢ Pero habia una gran clase trabajadora?

CJB — No, precisamente no, te diria que no*. En la década del ‘70 justamente
esa fue la cuestion ¢como hacer para que la gente que era trabajadora pudiese
venir? La Facultad empez6 a funcionar entonces con tres turnos para que la
gente que no pudiese venir porque tenia que trabajar, por cuestiones de
horario, lo pudiese hacer.

En la época que yo cursé habia muchos® estudiantes que trabajaban,
varones también, me acuerdo de las compafieras porque venian con el
guardapolvo blanco y su portafolio de dar clases, pero muchos trabajaban en
otros lugares ya fueran estatales o privados. En la década del ‘70 justamente
se reclamaba eso, poder brindar horarios para que la gente pudiera venir a la
Facultad y los estudiantes que tenian alguna actividad politica eran muy
estudiosos, de hecho, tenian muy buenos promedios, no estaba refiida una cosa
con la otra.

MVS — ¢ Habia alumnos que no trabajaban?

CJB - Si, por supuesto y en mi caso yo no trabajaba; le dije a mi padre que
queria trabajar y me decia que no; “vas a estudiar y cuando termines vas a
tener tiempo de trabajar”. Habia muchos casos como el mio, éramos
privilegiados en una sociedad que ha tenido y tiene sus necesidades también.

MVS - Y ahora en la Facultad de Filosofia y de acuerdo a lo que vos ves ¢el
alumno es un alumno trabajador?

34 La entrevistada afiade en revision: “en ese momento que yo cursaba, éramos mas
bien estudiantes de clase media, dentro de la cual algunos trabajaban, pero no de clase
obrera”. [NE]

% La entrevistada, en revision, tacha “muchos”. [NE]
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CJB - Hay de todo y la Universidad ofrece becas, de muchas clases y muy
pequefias en monto pero que los ayudan. Hay muchos tipos, pueden ser para
el comedor universitario, para el colectivo, para fotocopias con un cupo
mensual de fotocopias, por contraprestacion de un servicio. En este momento
tenemos un chico ayudante que precisamente nos esta ayudando a digitalizar
los libros para la Biblioteca de la Universidad de Cuyo. Ha crecido en esta
Gltima década la cantidad de alumnos con ayuda estudiantil, nunca sera
suficiente, pero es algo. Lo que observo es que aca en Mendoza tenemos una
comunidad boliviana muy importante arraigada hace muchos afios, ellos
hacen la horticultura que se consume desde hace mucho tiempo en Mendoza,
chilenos también. Recuerdo que un ingeniero me dijo una vez que los diques
gue nosotros tenemos habian sido hechos por chilenos y bolivianos porque
resisten mas todo el dia de trabajo al sol. En Mendoza hay una comunidad
muy importante que tradicionalmente ha sido de Bolivia y Chile y me da
mucho gusto ver que estdn accediendo a la Universidad, uno los puede
distinguir mas que nada por el color de la piel, que son descendientes de
pueblos originarios y que estan llegando a la Universidad. VVerlos por las aulas
nuestras me hace pensar que la integracion es posible no solo entre paises sino
también entre clases sociales diversas; muchos de ellos mantienen el habla
familiar y que vengan a la Universidad me parece estupendo, un logro de todos
los argentinos, de todos los que pagan impuestos, porque gracias a los
impuestos pueden abrirse instituciones pulblicas, puede haber hospitales,
puede haber Universidades Publicas. Hay estudiantes que vienen de Chile a la
Universidad de Cuyo porque en Chile las universidades estan aranceladas; y
siempre les decia a los chicos que tenian que aprovechar esto, que no tenian
gue dejar de venir a clases y veo que eso se ha perdido bastante.

MVS - ;Cual era la expectativa que tenia el alumno que ingresaba a la
Facultad de Filosofia y Letras, asi como el que entra en Arquitectura y dice,
me voy a dedicar a la construccion y al disefio ¢Cual era la expectativa del
estudiante de Filosofia? ¢Dar clases en el secundario, dedicarse a la
investigacion, cuél era la expectativa para estudiar Filosofia?
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CJB - Yo te puedo decir lo mio, nunca pensé en el campo laboral, yo gocé
mucho, disfrutaba la Universidad, como no gocé los afios de escuela primaria
y secundaria, los afios de Universidad fueron para mi una etapa divina®, muy
bella; todo lo que veia yo lo absorbia, todo lo que me ensefiaban. Recuerdo
que le pregunté al Profesor Vazquez ¢Por qué esto? Y él se sinti6 interpelado
y era porgue me interesaba aprender no por otra cosa. Nos tomaba los parciales
orales porque éramos muy pocos, el desgrane era muy grande, en primer afio
no cabiamos en el aula magna de lo que era la casona de los Arizu, los
profesores tenian la tarima muy cerca de la estufa y nos preguntabamos en qué
momento se iban a quemar con esa estufa o en qué momento se iban a caer de
esa tarima. Habia incluso una pizarra muy chica donde las declinaciones de
latin no cabian en la pizarra, después venia griego. Para mi era una fascinacion
todo lo que me ensefiaban y después me empecé a preguntar, cuando uno esta
por egresar ;donde voy a ensefiar? Y eso depende de la oferta laboral,
curiosamente lo primero que me ofrecieron y fue un solo afio, Literatura
Argentina y Literatura Hispanoamericana.

MVS — Pareceria que no fue casual.

CJB - Si, la verdad, ni que hubiese sido premonitorio, en un colegio alejado
de aca de Lujan de Cuyo, un colegio privado y daba también Logica y por
supuesto Literatura, donde tuve que volver a estudiar para preparar las clases,
pero eso fue un afio, ya al afio siguiente yo estaba con el pequefio cargo aqui
y tempranamente, en la Universidad de Cuyo, en la Facultad me enteré de que
existia CONICET y que habia una posibilidad de presentar los papeles a
CONICET vy el Profesor Pré6 me apoyd en todo eso, con él disefiamos los
papeles del plan de trabajo para solicitar la beca y de ahi en méas yo estuve
trabajando con €l en las becas. Para ingresar a carrera lo hice desde Buenos
Aires con el Dr. Pucciarelli, e presenté con temas de gnoseologia, pero
también como subtemas o temas colaterales los de Argentina, con el Profesor
Pr6 como codirector.

% |a entrevistada, en revision, tacha “divina”. [NE]
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MVS — Muchas gracias.
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Entrevista a Bernardo Nante
Buenos Aires, 2 de noviembre de 2017

Maria Moure

Introduccion

La entrevista se realiz6 a Bernardo Nante en la Universidad del Salvador,
su lugar de trabajo, en el marco del proyecto que dirige la Dra. Celina A.
Lértora Mendoza sobre la Filosofia en Argentina en la primera y segunda
mitad del siglo XX.

Particularmente se trabaja en este proyecto con el método de historia oral
a partir del cual, se ha propuesto la realizacion de una serie de entrevistas con
los protagonistas directos o indirectos de la filosofia en la Argentina.

El tipo de entrevista fue abierta, permitiendo brindar al entrevistado una
flexibilidad suficiente como para facilitar un discurso libre y valorizado. En
este sentido, el Profesor Nante, puede dejar en evidencia sus afios de trabajo
en el ambito de la filosofia. El relato fue contrastado con material documental
existente, con el fin de avanzar en las categorias de validacion, sinceridad y
autenticidad. El Dr. Nante tuvo una clara decision respecto de la orientacion
de sus estudios.

297



RAUL DOMINGUEZ Y CELINA A. LERTORA MENDOZA
(DIRECTORES)

Entrevista
Buenos Aires, 2 de noviembre de 2017

Maria Moure — En general no existen datos técnicos sino con cosas que usted
haya vivido como por ejemplo como fue el ingreso a las instituciones. Estamos
trabajando mas que nada con los recuerdos, con la historia oral; el paso de
quienes entrevistamos por estas instituciones. Particularmente como fueron
sus inicios en la filosofia.

Bernardo Nante — Particularmente yo ingresé a la Universidad del Salvador;
en el afo 75, estaba estudiando Matematicas, en Ciencias Exactas; también
segui estudiando Ciencias Econdmicas en la Universidad de Belgrano.
Digamos que me interesaban mucho las matematicas; ya habia avanzado
mucho, pero no sé si recuerda la época de 1975; cuando cerraron a la UBA.
Sin embargo, no entré en Matematicas por una cuestion puramente cientifica,
sino que después lo comprendi mejor, fue por una cuestion un tanto filosofica.
Comprendi que lo que mas me interesaba era el fundamento de la matematica.

Cuando empecé a estudiar filosofia la UBA estaba descartada, aunque
tampoco me hubiese interesado ya que era un momento muy cadtico, incluso
para las ciencias duras. Las opciones que tenia entonces eran la UCA vy la
Universidad del Salvador; de esta Gltima me atrajo mucho la figura de Ismael
Quiles, porque me interesaba ya en ese momento el didlogo con Oriente, sin
ser orientalista; entonces la mejor opcién fue la del Salvador. La realidad es
gue fue una muy buena experiencia, con todas las dificultades de la época, se
vivia un clima de estudio y libertad muy importante; Muy tempranamente,
casi dos afios después comencé a ser alumno ayudante; me dediqué a la
filosofia en un sentido estricto y me di cuenta que me interesaba no solo la
filosofia matemética en un sentido estricto, sino que la filosofia como tal, en
particular la metafisica y en particular profundizar en la filosofia antigua. En
aquel momento teniamos tesis de Licenciatura, que nos tomabamos muy en
serio; mi tesis fue sobre el pitagorismo antiguo, pero ya introduciendo otros
aspectos personales filosoficos con el tema de la Filosofia de la Religion. Uno
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va incorporando y reorientando sus intereses; me interes6 como el ndmero
aparece en el pitagorismo antiguo haciendo una articulacion entre aspectos
ético-politicos y de la vida préactica, y a la vez el aspecto cientifico; donde
también hay una filosofia religiosa, que tuvo un aspecto mucho mayor del que
uno piensa en el estudio de la filosofia. Hubo un interés por los aspectos homo-
religiosos donde si bien mi interés fue con una filosofia pitagorica, trabajé con
el Dr. Garcia Bazan y fui simultaneamente introduciéndome en la filosofia
religiosa.

MM - Baésicamente tiene que ver con su paso por la filosofia y las
instituciones. Como uno va reorientandose en una época como la del proceso,
gue no ha sido facil para muchas de las universidades.

BN — En cierta medida me fui reorientando hacia la antropologia filosofica y
hacia la filosofia como religién, y es ahi donde la figura de Quiles cobra
importancia para mi, la relacion con las religiones orientales; yo entré en el
ILICO que era el Instituto Latinoamericano de Investigaciones Comparadas
Oriente y Occidente. Empecé a introducirme mas sistematicamente en el
estudio de las religiones, porque no se puede hacer filosofia de la religion sin
conocer religiones.

Al mismo tiempo todo el peso que tiene la filosofia de Quiles en el proceso
antropoldgico me sirvié mucho en el didlogo con otras corrientes filoséficas;
y simultaneamente es ahi donde me empecé a interesar por la psicologia;
interesandome particularmente por la psicologia de Jung, a la que me dediqué
bastante, no con el propdsito de detenerme en Jung sino porgue vi en la
psicologia de Jung algo que podia articularse con la filosofia de la religion.

Es asi que yo empecé a dar clases con el Padre Quiles, primero como
auxiliar, luego como adjunto y después como asociado; trabajé unos diez afios
con él. Creo que fallecio en el verano de 1994, yo empecé a seguir sus
seminarios al final de mi carrera, empecé a trabajar como alumno ayudante en
1979; porque en el Instituto de Investigaciones Comparadas Oriente -
Occidente empecé en el ‘82, estuve trabajando como un junior en el Congreso
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que se realiz6 en 1982, de la UNESCO, que tuvo lugar en el San Martin, sobre
Oriente y Occidente; yo estaba activamente trabajando con él siendo por ese
entonces auxiliar. Fue algo impresionante como un encuentro cultural y de
didlogo; aunque no tuvo una postura determinada sobre Malvinas. Por ese
entonces ya estaba trabajando con el Padre Quiles. Asi que calculé que estuve
trabajando con ¢l desde el ‘79-°80 hasta en “94.

Después fui Secretario Académico de la por entonces Facultad de
Filosofia, ahora Filosofia, Letras y Estudios Orientales, teniendo vinculo con
él desde mi doble cargo de Secretario Académico y de Adjunto en sus
catedras, tanto aqui como en la de Estudios Orientales.

MM — En el Instituto su funcion era trabajar con el Padre Quiles en una
catedra...

BN — No, el Instituto era para investigar, ahi hice una investigacion sobre San
Agustin y Jacquard, sobre el concepto de persona humana. Este ejercicio
filoséfico me sirvid para ahondar en las cuestiones filoséficas, como un eje
para ahondar tanto en cuestiones religiosas como filoséficas.

Bueno, es asi que yo era asociado de él en Antropologia Filosofica, en la
Facultad de Filosofia; a él le interesaba que el existencialismo pudiera llevarse
a otros &mbitos y no solamente al filoséfico, por lo que hicimos diferentes
actividades desde la extension, para por ejemplo personas que se dedicaban a
la ensefianza media. De alguna manera dar una base antropol6gica tedrica pero
gue al mismo tiempo tuviera una mirada préactica.

Cuando defini mi tesis la hice sobre la construccion del modelo
antropoldgico a partir de Jung, estudio de las religiones y de la antropologia,
intenté reconstruir el modelo antropoldgico subyacente que en cierta manera
le da fundamento a la obra de Jung. Después segui investigando, la obra
completa se pubico en Espafia y después publiqué el Libro Rojo de Jung, pero
eso fue posterior.
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De todas maneras, continué trabajando y estudiando todo lo relativo a
filosofia, religion, y la Filosofia de la Religidn, su relacion con las religiones;
antropologia filoséfica y esta articulacion con la psicologia y la teologia que
me parece importante. Luego abandoné —porque no me daba el tiempo-
Antropologia Filoséfica en la Facultad de Psicologia del Salvador. En la UCA
misma di varios seminarios sobre la obra de Jung; y después en el extranjero.

MM — ¢ Qué actividades en el extranjero?

BN — Las principales que le puedo sefialar son como expositor permanente y
consejero en el Circulo Eranos que funciona en Azcona; Suiza, en torno a
temas filosoficos y religiosos. Al mismo tiempo varios seminarios de maestria
y doctorado en la Universidad Pompeu Fabra, en Barcelona, Espafia; en Italia,
en la Universidad de Milan donde soy profesor visitante y permanente donde
hay una materia de Culturas Simbélicas que trata temas como la psicologia y
filosofia y la relacion con el simbolo. Ahi tengo uno o dos seminarios por afio
que son intensivos, por una cuestion de distancia, obviamente. Por otra parte,
en la Universidad de Insulvia que es un desprendimiento de la Universidad de
Milan con un Doctorado en Filosofia Simboélica; alli dicto seminarios en forma
regular.

MM — Usted dice que habia sido becario del CONICET.

BN — Yo del CONICET me fui por dos razones, una de indole econémica y
otra que indicaban que todas las tematicas que yo debia seguir no eran las que
deseaba seguir como becario, asi que voluntariamente me fui.

MM — ¢ Con quiénes habia trabajado en esa época en el CONICET?

BN — Estaban Quiles, el equipo de Bazén, tendria que repasarlo eso,
igualmente era un tema dificil de tratar, sin embargo, esa no fue la Ginica razén,

la otra fue material.

MM — Mas o menos en qué aflo habra sido...
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BN — ‘83, ‘84 que estuve y en el ‘85 decidi no seguir; indoles de tipo personal;
era para sostener temas que para mi no me interesaban, preferi seguir dando
clases en la Universidad y el sostén econdémico en el CONICET no era muy
bueno. Imaginese que, si a gente de muchos afios y experiencia le costaba, a
mi que recién empezaba... Habia una necesidad de concentrar el tiempo y la
energia en lo que me interesaba y bueno, sostenerme de otra manera.

MM — ¢ La resistencia al tratamiento de temas de orden filoséfico y teolégico
estaban dadas por integrantes, o la direccion del CONICET?

BN — Creo que era como una advertencia o consejos preventivos de que esas
tematicas no iban a ser tratadas. Hubo personas que aprecio mucho, que no
tenian otra opcidn; yo si, pero reconozco y no puedo dejar de decirlo que tenia
que ver con la remuneracion. Una remuneracion baja y un tema que no me
interesaba, preferi tomar esa decision. Puedo jactarme de que siempre trabajé
en lo que quise trabajar y cuando no, fue una cuestién econémica, para
sostener a la familia. Cuando voy a un Congreso o a dar una cétedra es porque
me interesa compartir. Para mi la filosofia no es una profesion, es algo que me
interesa de corazon. Esencialmente siempre fui fiel a mis intereses.

MM - Creo entender que usted lo toma como una filosofia de vida...

BN — Totalmente, es que, si no, para mi no tendria sentido; todo lo académico
también tiene que sostener eso. Yo lo vivo eso que estd mucho en Quiles, es
una filosofia de vida, lo tomo como una oportunidad para promover la
filosofia. En condiciones serias, rigurosas; en todo lo que a mi me interesa
trabajar soy una persona a la que le interesa leer todo, soy omnivoro de la
lectura; en el fondo soy muy curioso, en lo que me interesa escribir, pensar;
estoy muy contento de que en la facultad tengamos teméticas diversas,
autores, diversos, que se respire una libertad de céatedra; si es con rigor, es la
Unica condicién.
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MM — Usted habia hecho una carrera que era, digamos, una ciencia dura...
¢qué lo motivo a tomar esa decision de pasar de una ciencia dura a la filosofia?
¢Donde se produce un viraje de una carrera a otra...?

BN — No totalmente, usted como psicologa seguramente me va a entender.
Uno tiene motivaciones conscientes y otras inconscientes, que algunos las
descubren con el tiempo. La manifestacion consciente yo la habia descubierto
con las matematicas, donde a los quince afios hice un descubrimiento, donde
me dieron un premio, etc. Ahi entre en una especie de estado de fascinacion;
por ese mundo platonico de las ideas y los nUmeros; senti que ademas era un
mundo que me podia dar un rigor que yo necesitaba para construir mi propia
personalidad; quiza lo diga con un poco de ingenuidad, mas del plano
consciente. Después, del plano inconsciente me di cuenta que habia un interés
filosofico que fue mas profundo y que tenia que ver con que los nimeros y la
matematicas de alguna manera pueden ser entendidas como mediadoras entre
lo sensible y lo trascendente; y cuando empecé a entender esto, que es
discutible, me empecé a meter en las matematicas, las metamatematicas, en
las corrientes institucionalistas, formalistas; me di cuenta que mas que la
construccién matematica me interesaban los fundamentos y que esos
fundamentos apelaban a una experiencia metafisica, de una conciencia o
apertura a un fundamento ultimo de la realidad. Eso es plena metafisica y me
llevé a indagar en aspectos de una metafisica mas antigua y en los
fundamentos de una metafisica tradicional, que es la que evidentemente se
encarga de estas cuestiones. Pero esto se fue develando con el tiempo.

Yo tenia muchos intereses por la literatura, he escrito poesia, poemas,
cuentos y ese interés por la literatura hizo que yo también entrara
tempranamente en cuestiones filosoficas a través de la literatura. De hecho,
me impactdé mucho cuando a los quince afios conoci a Borges; tuve un largo
di&logo con él, que tuve que hacer en inglés, yo estaba en un colegio que era
inglés y teniamos que hacerlo en ese idioma.

Al hablar con él le pregunté sobre sus intereses filosoficos, a los quince afios
uno es osado, aunque yo era timido. De todas maneras hablé como mas de una
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hora en la Biblioteca Nacional, él fue muy amable y condescendiente; creo
gue en dos meses me lei toda la obra de Borges, no paraba de leerlo, y por ese
entonces yo ya me estaba metiendo en las matematicas y encontré todas las
paradojas de Zenon de Elea y todos los temas del infinito, o esta nueva
representacion del tiempo, estas cuestiones matematicas con las que juega
Borges; hay un laberinto infinito en la carrera que presenta Borges entre Zenon
de Elea y la tortuga [paradoja de Aquiles y la tortuga].

En el secundario, a raiz de mi interés por las matematicas, empecé a
estudiarlas por mi cuentay a los quince o diecis€is afios ya le daba clases a los
que ingresaban en ingenieria, para ganarme unos pesos. Habia visto derivadas,
integrales y hasta habia hecho unas fichas para poder ensefiar mejor, me metia
con todas las series divergentes, convergentes; ahi entendi la diferencia entre
un concepto matematico y filosofico. El algebra hizo todo el cambio; en cierta
manera esto estaba en el inicio de mis intereses, yo ya entré con esos intereses,
pero no se me habia ocurrido que podia estudiarlo a través de la filosofia.

Por otra parte, estudiar filosofia en esa época, en una familia que podiamos
considerar como de clase media - media alta, no sé si era siempre bien visto,
la mujer podia, pero el varon, no es que me lo iban a prohibir, pero era una
cosa “sospechada” digamos. Si bien en mi familia existia gente que vivia en
comunidades, en Europa, etc. Una cosa es el pasado y otra el presente.

MM — ¢ De qué procedencia es su apellido?

BN — Mi apellido Nante procede de la ciudad de Naut, en Francia, pero viene
en su origen mas antiguo de una tribu Celta, que se llama “los Teutones”, que
eran los buscadores de agua. Ocurre que mi familia se fue de la regién de
Naut por motivos religiosos. En cierto momento la rama de mi familia se tuvo
que escapar de Franciay se fueron al sur de Suiza, norte de Italia y ahi se cortd
la “s”. De todos modos, volvieron a Francia y ahi se dividieron, tengo
familiares en el sur de Suiza y el norte de Italia y Paris; por eso mi familia son
todos franco-italianos.
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MM - Le preguntaba por esto de que la familia no veia con buenos ojos que
un varén tomara la filosofia como estudio.

BN — Si, pero quiza desde el punto de vista del sostén econémico ¢no?, en una
mujer, era distinto. De hecho, mi abuelo fue primo de Alfonsina Storni. Los
Storni eran una rama italiana, una rama italo-suiza. De hecho, uno de mis
apellidos es Storni de Nava. En realidad, en mi familia hubo literatos,
escritores, pero una cosa es la persona que tiene una posicion y se pone a
escribir y la mujer, si no tiene garantizado los medios...

MM — Con lo cual, la decision de hacer esta primera carrera fue...

BN — No fue exclusivamente por esa la razon, pero fueron un conjunto de
cosas; no es que tampoco era una orden, porque mis padres siempre fueron
buenos en ese aspecto, pero tengo que decir que cuando a uno le dan todo, en
un sentido es mas libre y en otro sentido lo es menos.

MM - Si, la exigencia esta por la libertad o no libertad.

BN — En este caso estaba por la libertad, pero cuando me di cuenta que tenia
que ser, tuve la libertad y tomé la decision. No les encant6 que lo hiciera,
pero...

MM — ¢A qué edad empez6 la carrera de filosofia?

BN — A los 19 afios y la carrera de matematicas a los 17; después de dos afios
me di cuenta de que la filosofia era lo mio, que lo otro era muy interesante,
pero en el fondo me mantenia en un plano de lucubraciones algebraicas y
geométricas. Me di cuenta que era un interés platénico y pitagérico en el
fondo, pero no tenia la madurez intelectual para darme cuenta de que ese era
mi interés.

MM — ;CAmo es recibido esto de anexar con la filosofia en su familia?
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BN — Digamos que con resignacion.
MM — ;Usted era el tnico varén en la familia?

BN — Si, tengo una hermana mayor y después soy yo; teniamos un hermano
en el medio, que falleci6. El Unico de apellido Nante, que tiene todo un peso.

MM — Claro, a nosotros nos interesan todos estos recorridos. Usted hablaba
del Padre Quiles. También usted decia sobre esta decisién entre UBA,
Universidad del Salvador, donde habia climas diferentes. ;Cual era el clima
en la Universidad del Salvador en esos afios del Proceso?

BN — Es interesante lo que usted me dice. En aquel momento yo iba a visitar
la UBA y me encontré con el Dr. Héctor E. Ciocchini en aquel momento al
gue después traté muchisimo. Lo que yo capté o deduje es que en la UBA no
iba a encontrar por ahi... yo pensé mas en lo que podia encontrar a través de
Quiles. También tengo que decir que dentro de ese clima de cierta libertad que
habia, evidentemente estaba muy marcada por todo el surgimiento de la
filosofia de la liberacion, de la filosofia latinoamericanista, de todo ese latino
americanismo que tengo que reconocer que no era lo que preferia. Igual me
interesd porque no es que yo tenga una postura adversa, pero habia un exceso,
como un voluntarismo latinoamericanista, digamos. Apreciaba todo ese clima,
gue tampoco era anti imperialista, yo senti que, a mi modo de ver, la filosofia
tenia que ser latinoamericana. Creo que si la filosofia es latinoamericana, me
parece bien, pero no tengo que forzarme para que lo sea, tengo que esforzarme
para hacer filosofia, pero no necesito forzarme para ser argentino; no necesito
forzarme a ser francés si soy francés. Tampoco se trata de que sea anti
argentino; yo en ese sentido me siento —con todo mi origen europeo— me siento
muy argentino.

Si se quiere, era lo que me tensionaba un poco, no el caso de Quiles, en ese
aspecto. Quiles no era visto como la vanguardia, digamos. ¢Sabe cudl es el
problema que yo veia? Por ejemplo, no era con todos los profesores por
supuesto, pero si yo voy a estudiar filosofia medieval no me interesa que me
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hagan una critica latinoamericanista de Santo Tomas, primero la fuente y
luego la critica; no digo que sea en todos los casos asi, por favor, pero en
algunos casos era asi. Habia muchos comparfieros que promovian eso, yo los
estimaba y el ambiente era muy calido. Pero ,digamos, vamos a ver a Heréclito
y no podemos saltear a Marx, estoy exagerando, pero era un poco asi. Eso no
tenia que ver con la Facultad solamente, tenia que ver con el clima de la época.
Entiendo y comprendo que habia algo compensatorio, que habia cosas muy
legitimas y propuestas muy valiosas, pero bueno, también se sentian muchas
tensiones entre los profesores a nivel académico. Por ejemplo, en un examen
la profesora le pide a una alumna muy destacada, casi como para lucirse frente
a un profesor gque estaba en la mesa, que hable de Kusch. Este profesor, muy
destacado, le pregunt6 ¢y a qué indio pertenece esta tribu? Por suerte habia
otro profesor muy comprensivo y le comenz6 a preguntar sobre Husserl, una
pregunta dificilisima, pero bueno, para diluir un poco todo ese clima.

La profesora que pidié Kusch esta bien que lo haga, pero el otro profesor
estaba harto, entonces se iba al otro lado. Esas tensiones se veian bastante.

Por supuesto también estaba el tema de izquierdas y derechas, que estaba
alli, pero a través de esta mirada de la filosofia.

Quiles era un poco como gue sobrevolaba y que no se ocupaba demasiado
de estas cosas. De hecho, cuando le hacen una pregunta sobre la filosofia
latinoamericana termina diciendo que la filosofia es universal.

Igual muchos de los mentores de todo esto moderaron su postura tiempo
después, eso quiere decir que muchas veces las circunstancias llevan a eso, y
yo lo entiendo. Pero a mi me tenia un poco cansado como alumno todo eso,
incluso es lo que pasa mucho cuando el alumno va a estudiar; pasa mucho
entre los autores contemporaneos, que se los empieza a ver con una mirada
critica y en realidad primero hay que tratar de acercarse al texto tal como se
da y después si, establecer una mirada critica, donde, si el docente viene y le
da toda una mirada critica, no termina de conectarse con el autor. Recuerdo
que, en una oportunidad, un profesor que era muy querido, pregunta si habia
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alguien que era tomista y nadie lo era; resulta que ese hombre un poco se
desilusion6 porque €l esperaba que hubiera alguien.

Por ejemplo, voy a hablar de alguien que aprecio, que estaba mucho en la
filosofia de la liberacion, pero la sabia distinguir entre una cosa y la otra: es el
Padre Scannone; con él habia que estudiar los textos de Aristételes, de Santo
Tomas, de lo que fuera, uno estudiaba y él era muy riguroso y después el
exponia su perspectiva teologica de la liberacién; €l nos construia y uno
aprendia muchisimo con él.

MM -Y estas tensiones que se veian a través de los filésofos, las ideologias,
digamos, que se dejaban traslucir... ;Después del Proceso hubo alguna
modificacion?

BN — Yo creo que si, que se fue aliviando mucho. No fue inmediato, pero si.
Porque llego un momento en el que parecia que habia que tomar una postura
definitiva y no me parecié bueno para un alumno que no estd maduro para
hacerlo. El docente no estd mal que haga explicita su postura, pero tiene que
darle las herramientas para que el alumno pueda acceder a los textos; yo al
menos lo veo asi.

Recuerdo cuando tuve que reemplazar, siendo Secretario Académico, al
Dr. Martin, al que tanto quise; él daba mucho metafisica y Aristételes, y al
final de tres meses un alumno me dice... “Pero profesor, al final usted es
aristotélico”... le digo que no me calificaria, pero que seguro no era
aristotélico, igualmente me gusté que lo dijera porque lo que buscaba era que
se entendiera lo mejor posible, dentro de mis limitaciones y que accediera al
texto.

MM - Si le habia parecido que era aristotélico y no lo era, quiere decir que
habia podido transmitir a Aristoteles.

BN — Claro, no sé si lo habré hecho bien o no, pero lo hago con fervor y con
interés. Si yo me pongo a criticar a Aristoteles. .. claro que después se ven las
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criticas, porque son parte del proceso filoséfico. La filosofia es tan abarcable,
hay tantos autores. Veo el arbol de la filosofia y uno es un microbio delante
de eso, porgue hay tantos gigantes, y hay sub gigantes a la vez, y es imposible;
la catedra es un lugar donde uno no puede hacer ideologia; si es un lugar donde
uno puede, maduramente, mostrar una postura; en eso estoy de acuerdo, debe
haber una parte neutra del texto y distinguida de la otra parte lo mas posible,
dentro de lo que se puede. Por lo menos tiene que haber una ascesis en el
profesor.

MM - Esta es una idea que comparto, por otro lado, donde el autor es por el
autor mismo y luego viene la critica.

BN — El problema es que cuando se estudia antropologia no se conoce nada,
se habla de las ciencias del hombre y no se conocen las ciencias humanas. Yo
respeto mucho a Levi-Strauss, pero no respeto para nada el concepto ultimo
del hombre que tiene. Respeto todo lo que el construye en su estructuralismo,
pero de ninguna manera da respuesta a lo que es el hombre en su esencia,
aunque si sirve para dar respuestas fundamentales acerca de la estructura de la
sociedad, eso me parece brillante; pero no estoy de acuerdo en su concepto
ultimo del hombre; esto lo digo después porque a mi me interesa que primero
se entienda Levi-Strauss. Después no puedo dejar de decir que el hombre en
Gltima instancia se pierde, hay una pérdida de la persona humana, pero ese es
mi punto de vista, pero ya me voy fuera del autor.

MM — ;Desde cuando usted es decano de la Facultad?

BN — Este es mi tercer afio, en realidad como cargo académico fui Secretario
Académico por un tiempo relativamente largo, tendria que fijarme los afios.
Despueés estuve como asesor part-time en el Vicerrectorado de Investigacion
y Desarrollo, pero siempre mantuve mi actividad docente; y soy miembro de
la Comisién de Rectorado de Filosofia; por lo menos hace treinta afios. Paso
el tiempo y yo me mantuve en la funcion de asesoramiento, pero bueno, me
hicieron esta propuesta, la pensé y desde hace tres afios decidi tomarlo como
una mision ultima, quizas. Sinceramente lo pensé bastante porque yo sabia
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que me iba a perjudicar mis tiempos y demas, pero lo tomé con entusiasmo,
como un llamado, como un “aca hay algo por hacer...”. Con el aditamento de
gue cuando tomo el decanato lo tomo como Facultad de Filosofia y Letras,
pero el afio pasado ingreso la Escuela de Estudios Orientales, que para mi fue
simbolico, porque ya cumple 50 afios, incluso le hicimos un homenaje al Padre
Quiles.

MM — Usted habia hablado de un Instituto donde en la época del Padre Quiles
usted investigaba ¢ Cuanto tiempo estuvo usted ahi?

BN — Estuve varios afios, diria hasta que se murid el Padre Quiles, seguia en
la Escuela, pero no en el Instituto. Lo que si habia una revista que queremos
reeditar que se llamaba Revista Oriente y Occidente; la idea es que sea una
revista no exclusivamente de estudios orientales, sino que sea una revista de
dialogo filos6fico; un poco como un homenaje a esa revista que fue muy
buena; esa revista dependia del Instituto, esta revista dependeria de la
Facultad.

MM — (EI Padre Quiles era un impulsor de la revista?

BN — Si, totalmente impulsor. Era el director de la revista y el Padre Bazéan
era el subdirector.

MM — ;Garcia Bazan habia estado en el CONICET?

BN — Esta todavia, pero ocurre que él fue a Italia a perfeccionarse y después
se encontrd en Paris con el Padre Quiles; luego el CONICET le pidi6 que
volviera y no pudo completar su tesis doctoral en Italia. No lo pudo hacer
entonces la defendié en la Universidad del Salvador, en la Facultad de
Filosofia.

El Padre Quiles le ofrecio que tomara como lugar de trabajo el ILICO como

lugar de investigacion y formar parte de la catedra que se llamaba Historia de
la Filosofia Oriental Antigua. Cuando se va Garcia Bazan me recomienda para
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ocupar un lugar en la cétedra, pero Quiles tenia pensado ponerme también.
Ahi es donde confluye lo que dije acerca de los estudios antiguos, para mi era
una responsabilidad muy grande tomar una catedra que habia dirigido Garcia
Bazéan; igualmente mantenia el didlogo con él, somos amigos.

MM — Desde mi desconocimiento ¢quiénes son sus contemporaneos desde la
filosofia?

BN — Una contemporanea usted la conoce muy bien, es la Dra. Celina Lértora
Mendoza. Una persona que estimo mucho es Enrique Corti; el Dr. Eduardo
Sinnott, que sigue en la facultad. Una persona que veo menos es el Dr. Raul
Mota; después estan personas que puede decirse que no fuimos compafieros
de Facultad, pero cercanos, como la Dra. Alejandra Gonzélez; la Dra. Cristina
Lopez.

MM — En funcidn de estas personas que son significativas...

BN — Alguien que aprecio mucho es el Prof. Leandro Pinkler. Seguro estoy
olvidando muchos nombres.

MM — A veces uno recuerda lo que fue significativo para uno....

BN — A quien aprecio mucho es el Dr. Garcia Bazan, con quien nos vemos
asiduamente. Lo he incorporado a la Comision de Rectorado; su hijo, Juan
Bautista esta trabajando aca.

¢ MM — Usted tiene hijos? ¢Alguno se dedico a la filosofia?

BN — Los dos a medias. El mayor es cineasta y realiza cine vinculado a la
musica. Estudié también Filosofia en la UBA y lo hizo como carrera

formativa. Tengo el orgullo de que en marzo esta por salir un libro que
publicaremos en conjunto. Tiene 29 afios.
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El otro que tiene 25 afios, es musico y compositor en la Universidad
Nacional de Arte en Cordoba, se recibié muy joven y fue a Francia a hacer
una maestria. Tiene muchos estudios filosoficos y religiosos. Ha estrenado
obras en Italia, China. Las tematicas que presenta estan vinculadas a
cuestiones filosoficas y religiosas. Es un estudioso.

Yo por mi parte soy creador de la Fundacion de la Persona Humana. Una
Fundacién filosofica, psicoldgica y de religiones comparadas; para un publico
especializado, con un buen equipo que me acompafia. Funciona en la calle
Arédoz en San lIsidro. Pero si, todos con un interés con la parte filosofica.
Tenemos una casa antigua muy linda en la calle Araoz. El profesor Pinkler,
por ejemplo, da clases ahi.

MM - No solo usted ha tenido una vida donde la filosofia es parte de ella,
sino que fue transmitido a sus hijos.

BN — A mi esposa la conoci en la Facultad, nos casamos, ella es Licenciada
en Filosofia, pero después sigui6 ligada al arte. Ella ademas tiene mucha
formacion musical.

MM — Me da la impresion de que es una familia muy de autodidactas, mas
alla de la formacion académica.

BN — Si, eso nos caracteriza bastante. Ademas, yo creo en lo autodidacta
porque hay una auto educacién que es necesario llevar a cabo. La fundacion
se llama Vocacion Humana y alude a eso; una voz.

MM - Me convoca a recordar al libro de Héctor Mandrioni, la Vocacion del
hombre, lo he leido de joven y contactado con algunas teméticas que no eran

para mi edad, segiin los demas. Usted lo ha hecho también...

BN — Justamente. Yo pensaba ponerle Escuela de Filosofia, pero después
pensé que no, que se iba a confundir con una facultad. La Fundacion apunta
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a eso a que cada uno trabaje su propio llamado, en libertad y que la formacién
filoséfica y teoldgica apunte a eso.

MM - Bueno Doctor, yo queria agradecerle por su gentileza Tiene que ver
con que estos actores, ya que uno es actor de su propio tiempo, por lo menos
en lo que hace a uno mismo vy tiene las vivencias de los momentos en los
cuales uno ha transitado.
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Entrevista a José Manuel Monterrosso
Buenos Aires, 3 de diciembre de 2016

Maria Moure

Introduccion

Cabe destacar la importancia de la eleccion del Sr. José Monterosso, quien,
si bien no pertenece a la Academia, ha formado parte de la historia del
CONICET durante mas de 20 afios. Sus aportes tienen el valor de un
observador participante de un modelo de acceso al conocimiento que permitié
el Consejo y que fue modificandose segun las diferentes coyunturas historicas,
gue se dieron en un periodo breve de la historia argentina. EI encuentro se
realiz6 en su casa, dado que, por circunstancias personales del entrevistado,
no podia realizarse en otro espacio.

En este caso, la utilizacion de una entrevista abierta, que partié de una
consigna clara, permitio brindar al entrevistado una flexibilidad suficiente
como para facilitar un discurso libre y valorizado. Teniendo en cuenta que, en
la entrevista el entrevistador controla la misma, es el entrevistado quien la
dirige, ésta funciona como una situacién en la que se observa una parte de la
vida del agente, que se desarrolla en relacion a -y frente al- entrevistador. El
encuadre de la entrevista se ofrece como un estimulo que activa el
funcionamiento cognoscitivo, apelando a su memoria a largo plazo.

Cada situacion humana es siempre original y Unica, por lo tanto la
entrevista también lo es. Esta originalidad de cada suceso no impide el
establecimiento de constantes generales, es decir, de condiciones que se
repiten con méas frecuencia. Lo individual, no excluye lo general, ni la
posibilidad de introducir la abstraccion y categorias de analisis.
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De la entrevista surge un pormenorizado detalle de la historia del
CONICET y de quienes fueron sus miembros destacados. De la impronta que
tuvo en sus inicios y como esta se fue modificando a lo largo de los afios,
teniendo en cuenta que durante su desempefio en el organismo atraveso el
gobierno de Gral. Juan Carlos Ongania y la época del Ilamado Proceso de
Reorganizacién Nacional.

La informacion aportada por el Sr. Monterosso, quien se desempefié en el
CONICET durante 22 afios, desde 1962 hasta 1984, corresponde a esta época
pero con proyecciones anteriores y posteriores. En la década de los 70 fue el
“primer organizador del Departamento de Institutos y desde 1976 a 1984 fue
secretario general del Consejo fue contrastada con documentacion existente,
cumpliendo con las categorias de validacion, sinceridad y veracidad.

Se puede observar en la entrevista al Sr. Monterosso una fuerte pertenencia
al “Consejo” en el cual se inicid como “empleado simple” llegando a ser
secretario general puesto que tenia bajo su égida: la administracion financiera
y la administracion académica. Asimismo, actué en el Departamento de
Subsidios para programas de investigacion, el Departamento de Becas para
egresados universitarios y el Departamento de documentacion cientifica.
Comenzo a trabajar en el Consejo en el afio 1962, y sefiala “para mi comenzo
una vida diferente... encajaba con lo que a mi me gustaba” .... “en el ‘62 el
consejo estd hecho y derecho, Naci6 adulto con Houssay con una fuerza muy
grande aun siendo muy chiquito” Habla siempre del “Consejo”, nunca lo
nombrara como CONICET: “en Enero del ’62, el Consejo tenia 4 afos de
existencia”. Su subjetividad aparece en que habla de si, aun hablando del
CONCIET. Es significativo las valoraciones que realiza en funcion de su
historia dentro del CONICET donde destaca: el caracter puro del Consejo, lo
politico como algo sucio y lo puro (purista) lo encarnara en el Dr. Houssay.

En la exposicion del Sr. Monterosso aparecen una serie de recurrencias
interesantes para validar la entrevista segun las categorias planteadas
(veracidad, sinceridad y autenticidad), sucintamente se pueden sefialar las
siguientes: 1) El “entramado” lo burocratico tefiido de 10 humano (en el que
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se identifica y le proporciona una identidad; 2) El caracter benéfico para la
sociedad afin a sus intereses personales pero que no pudo desarrollar “por
problemas familiares”; 3) Una profunda admiracion por el Dr Houssay; 4)
Destaca “el cientifico mas puro”, “lo purista” encarnado por el Dr. Houssay
en contraposicion con “lo politico” como algo sucio, indigno. Aqui menciona
a Rolando Garcia como “el mas contaminado por los intereses politicos”.

Estas recurrencias sugieren que su intima conexion a nivel personal con lo
que ¢l denomina la “mistica” del Consejo y su implicacion en el proceso de
formacion y crecimiento del organismo ““...una cosa que habia que vivirla para
entenderla”. Asi, se puede observar que ese “entramado”, lo burocratico lo tifie
de lo humano, hace una férrea defensa de la entrega, el beneficio que representa
el Consejo para la sociedad, siempre desde la posicion de Houssay con una
vision tefiida de admiracion - idealizacion hacia éste. De igual modo, aparece
lo puro y lo impuro-oscuro, donde incluye los intereses politicos.
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Entrevista
Buenos Aires, 3 de diciembre de 2016

Maria Moure: — Le agradecemos Sr. Monterrosso gue nos reciba en su casa,
y como le habiamos planteado quisiéramos que nos relate sobre la historia y
las experiencias que vivié durante su permanencia en el CONICET.

José Manuel Monterrosso — Ese es mi nombre. Estudié en la facultad de
Filosofia y Letras tres afios completos por el afio 39 o 40 y algunos cursos
después. Después tuve que dejar por razones familiares. En definitiva, yo no
conclui. Cursaba Letras, pero igual segui por mi cuenta, en forma autodidacta,
un poco desordenada, siempre estuve vinculado a ese tipo de interés.

MM — ;Cudles eran sus actividades?

JMM — Actividades tuve variadas. Al principio fui empleado de un banco.
Cuando empecé a trabajar en el banco dejé de estudiar en forma sistematica.
Después dejé el banco por razones de salud. Tuve alternativas varias. En enero
de 1962, yo entré al Consejo como empleado simple. EI Consejo tenia 4 afios
de existencia, ya que fue creado junto a otros organismos importantes por
decreto del gobierno de Aramburu - Rojas. En febrero de 1958 se cre6 por
decreto el Consejo. Otros organismos importantes similares fueron creados,
en ese gobierno, como el INTA. INTI, la Comision Nacional de Energia
Atémica y otros Consejos Nacionales como el de Desarrollo y entre otros
Consejo Nacional de Investigaciones cientificas y técnicas

MM — ¢ Qué pasaba antes de 1958?

JMM - En realidad, antes de 1958, habia habido grupos creados con la
intencion de promover de alguna manera actividades cientificas y técnicas, es
decir de aplicacion. Eran pequefios grupos entusiastas, no tuvieron un
resultado concreto muy sencillo. Pero este Consejo del 58 fue otra cosa. Fue
concienzudamente estudiado en su estructura, intervino gente de muy alto
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nivel académico, entre ellos Houssay, con él hubo un conjunto de gente de
alto nivel en todas las materias. No solamente en medicina, matematica y
fisica.

Houssay se rode6 de gente, alguna proveniente de los consejos anteriores
gue tenian cierta experiencia burocrética, pero logré armonizar un grupo muy
dinamico, muy entusiasta, muy desprendido de los intereses politicos del
momento. En 1962 el Consejo ya tenia 4 afios. Ya tenia un gran prestigio
internacional a pesar de su pequefia cantidad de personas que tenia.

MM — ;Cémo era su trabajo en el Consejo?

JMM — Para mi en 1962 comienza una vida diferente. De alguna manera
encajaba en lo que a mi me gustaba. No habia podido concluir la carrera
académica, pero esto me permitia entramarme en actividades de estilo
administrativo pero que de alguna manera estaba por encima de lo
administrativo: un interés humano, la promocion de la gente, de la formacion
de la gente en un clima muy agradable... la mistica de ser algo en funcion del
beneficio de la gente y del pais. Eso era el espiritu que imperaba. Una cosa
que habia que vivirla para entenderla. Fue diferente. De esto pueden decir lo
mismo la gente que estuvo en el INTA. Habia un grupo de gente relacionada
con los intereses del campo, con los conocimientos propiamente relacionados
con el campo.

El INTI, era otro organismo relacionado con la actividad industrial.

La energia atdbmica tuvo una importancia nacional muy importante, donde
las Fuerzas Armadas estaban interesadas, la Armada muy en particular. Hubo
un almirante, no recuerdo su nombre, que tuvo una influencia grande en la
organizacion de estos organismos. Tenian la particularidad de exceder los
marcos de la burocracia para ir a lo vivo. Fue realmente un ambiente muy
agradable y uno se sentia que hacia una cosa util. Es el inicio de mi vida en el
CONICET.
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MM — ;Quién dirigia el Consejo?

JMM - En aquel momento estaba Houssay y gente académica, en la parte
administrativa habia gente con cierta experiencia universitaria, tenia un gran
secretario Raul Luis Cardon (fue la mano derecha de la administracion del
Consejo de la época) y otro grupo de personas excepcional. Era un organismo
excepcional

Nosotros trabajamos en el sostén de la trama burocrética, no era el
burdcrata, el contador que contaba centavitos. Por contrario, todo iba mas alla,
al interés de las personas. Las personas que venian, con interés en becas, con
programas de investigacidn, tenian con quien conversar y que se entendiera y
transformaran o le dieran el medio que necesitaban para desarrollar su propia
vocacion. Esa era la cosa. Habia un entramado. No una burocracia que uno va
al mostrador y se encuentra una cara fria y simplemente se trataba del
cumplimiento de un reglamento o de una prescripcién legal. Todo era mucho
mas que eso. Por supuesto estaba la trama administrativa diaria, pero se
superaba.

MM — Qué importante fue 1962

JMM — Era una época en que Houssay habia tenido el premio Nobel, estamos
hablando de 1962, tenia un gran prestigio entre sus congéneres. Tuvo la vision
de superar el interés puramente académico de la dedicacién a una disciplina
para ver de qué manera ese conocimiento podia volcarse en beneficio de la
sociedad. Esa fue la inquietud primera.

En segundo plano, la aplicacion de la ciencia a la realidad concreta. Como
una cosa més lejana. La idea de la aplicacion de la ciencia a la vida préctica
fue un segundo paso diria yo. Al principio el académico era el académico y
podiamos decir que vivian en una torre de cristal. Houssay fue uno de los
primeros en entender que habia que romper esos cristales que encerraban al
cientifico, que lo separaba de la sociedad, un intercambio. Comienza una
fuerza expansiva.
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MM — ;Cémo era el gobierno del Consejo?

JMM - EI Consejo, segun la ley, estaba gobernado por Directorio con un
presidente y varios miembros ayudantes. Con él estaban Luis Santald
(matematico espafol radicado aca en Argentina de mucho prestigio), José
Babini fue uno de los primeros que escribid sobre historia de las ciencias en
Argentina. Estaba Gonzélez Bonorino que habia integrado alguno de los
organismos cientificos anteriores asi que tenia experiencia en esa materia.
Estaba como miembro del Directorio Rolando Garcia (el mas contaminado
por los intereses politicos). Houssay y su grupo no estaban comprometidos
formalmente con los intereses politicos. Rolando Garcia era mas militante.
Tenia una concepcidn politica muy clara y en cierta manera podria ser un
antagonista de Houssay. Houssay era un cientifico mas puro. El también
tendria sus ideas, pero eso no lo comprometia. Estaba por encima de las
discusiones del partido. Gonzalez Calderdn era otro matematico, el médico
Braun Menéndez amigo personal de Houssay de alta categoria. Estos fueron
de los primeros, luego se fueron agregando otra gente que participaban del
gobierno

MM - ;Podes nombrar alguno?

JMM — Particip6 fuera del gobierno del Directorio, Abel Sanchez Diaz, que
era presidente de la academia de ciencias, amigo de Houssay. Era un conjunto
de gente que se unia no siempre con afinidades politicas, pero si el entusiasmo
por una cultura cientifica elevada y la promocion de esa cultura en favor de la
gente joven

Las universidades no se dedicaban tanto a la investigacion. Por eso nacen
los Consejos en el mundo entero. Después de la segunda guerra mundial nacen
los Consejos para promover en forma especifica la investigacion. Porque los
gobiernos se dan cuenta de que incluso las repercusiones que pueden tener las
investigaciones pueden ser a favor de la fortaleza politica de las naciones.
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En las universidades, sobre todo las europeas y norteamericanas, podia
haber nicleos de investigacion por eso nacen los Consejos para promover en
forma mas especifica y separarse del interés profesional que las universidades
podian tener con justicia, con derecho propio y de formar profesionales. El
Consejo no tenia interés en formar profesionales sino sacar a la gente, que
saliera de las universidades para que se dedicaran a investigar a ampliar
conocimientos. Esa era la mision de los Consejos en todo el mundo y acé es
la tonica que le impuso Houssay ...la investigacion no el ser profesional.

MM — ;Cémo era la formacion del cientifico?

JMM - Los cientificos los tomaban de las universidades. Houssay se formo
aca. Estuvo una temporada afuera pero no mucho tiempo. A los 18 afios era
egresado universitario y profesor. Fue una persona precoz. Salié de la
Argentina, después de egresado estuvo un tiempo afuera y se le propuso que
siguiera, pero no quiso continuar en el extranjero aun cuando hubo problemas
politicos en la época de Perdn él no quiso irse del pais. Se qued6 siempre en
el pais y fundd su propio Instituto de Investigaciones Médicas. Por supuesto
los primeros investigadores se fueron todos, pero también eligieron quienes se
formaron en el extranjero y asi hubo varios. Gente que se fue 3 0 4 afios y
luego volvié. En algunos casos repatriados y fueron cabeza de investigacion
en astronomia, en fisica, en medicina, En La Plata habia mucha gente por
ejemplo Antonio Rodriguez.

El aleméan que llegé a crear un instituto donde tuvieron gente importante
como Armando Arbia en fisico-quimica, un instituto que adn debe existir no
sé si con el mismo nombre 0 no. La primera gente era de Buenos Aires, fueron
cabeza de grupos investigacion. Fueron formando nlcleos de diversas
especialidades. Habia gente de Buenos Aires, Cordoba, de Mendoza (estaba
el Dr. Burgos). Gente que llegd a destacarse mucho en parte apoyados por la
fuerza natural del medio y por el Consejo. Estoy hablando de los primeros
afios que yo conoci. Después el Consejo tuvo un desarrollo enorme.

MM — ¢ Cuanto tiempo estuvo en el Consejo?
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JMM - Yo en el Consejo estuve 22 afios, entré en 1962 como empleado y
enseguida estuve entre los primeros en las escalas primeras de conduccién con
gente como Noemi Cardon que se fue y queda un profesor licenciado en
Ciencias Politicas por la Universidad de Rosario, pero fue la mano derecha
organizativa del Dr. Houssay. Houssay lo mandé a Francia para que estudiara
la organizacion francesa de ciencia y volvio aca, fue un tipo extraordinario. El
a su vez formo gente que trabajaba con él, aprendié a trabajar y querer al
Consejo. Yo estuve 22 afios, los dltimos 8 fui el Secretario General del
organismo

El organismo tenia una secretaria general de la cual dependia una serie de
departamentos o grupos. La parte propiamente de administracion financiera 'y
después un grupo de administracion académica, habia un departamento que se
ocupaba del estudio de subsidios es decir del dinero que se daba para apoyar
programas de investigacién que los investigadores podian presentar al
Consejo bajo ciertas condiciones, el Consejo estudiaba los programas y
apoyaba con dinero. Habia un Departamento de becas que daba becas a
egresados universitarios que propusieran temas de investigacion para estudiar
en el pais o fuera del pais. Tuvo un departamento de documentacion cientifica,
antes de internet habia que asistir a centros de informacion en el extranjero y
se hacia a través de relaciones epistolares. Si alguien necesitaba tener el
conocimiento de un documento o de un trabajo publicado en una revista “x”
acudia a este centro para pedirle una copia y este centro se ocupaba de
conseguirlo. El departamento del investigador cientifico. EI Consejo pagaba
sueldos a gente que se dedicaba al desarrollo de investigaciones que ellos
mismos proponian realizar en un centro de estudios (generalmente eran las
universidades). Eran los Gnicos centros que habia para estudiar, pero con el
tiempo el propio Consejo creo sus propios centros Ilamados institutos.

MM — ;Coémo fue la vida del Consejo en la década del *70?
JMM - En los 70 existia el Departamento de Institutos del cual fui el primer

organizador. Dentro del Consejo sufrimos poco. Hubo conmocion politica en
la época de Ongania. Fuera del Consejo habia mucha tension ideoldgica,
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fuerte sobre todo en La Plata, en Buenos Aires era grande. Habia posiciones
muy radicalizadas, cosa que no se reflejaba en el Consejo. Formaba parte
Rolando Garcia hombre de ideas militantes. Houssay no era militante para
nosotros era neutro. En las cabezas no sé qué pensaban. Se producen
movimientos en las universidades a causa de pensamientos politicos y ocurre
una reaccion y viene esto de la fuga de los cerebros. Mucha gente se fue, es
cierto. Pero mucha gente quedo y no siempre que estaba a favor de la politica
del momento. Hubo tensiones, mantener la paz en el Directorio, aunque no era
ostensible, pero era sabido que no opinaban lo mismo. Pero en el Consejo no
se hablaba de politica.

De las areas mas desarrolladas era la medicina, eso fue al comienzo, Esa
situacion el Consejo la fue corrigiendo con el andar de los afios Los directores
eran doce, de los 12 facilmente 6 o 7 eran médicos. Era la disciplina méas
desarrollada desde el punto de vista de la investigacion, pero se le dio mucho
impulso a la matematica, a la fisica, a la biologia a los estudios de campo
veterinaria, botanica, y poco a poco se fue equilibrando. Al cabo de 10 afios
en el 70 /6 ya no habia tanto predominio de médicos. Cuando prevalecian los
médicos era porque la tradicidn argentina era rica en esas investigaciones. Las
disciplinas eran incipientes y tuvieron el apoyo del Consejo. Empezaron a
nacer los grupos alrededor del Ing. Villamayor, Gonzalez Calderén, y otra
gente. Segovia Fernandez fue un matematico interesante. Era gente importante
gue de por si con los pocos medios que tenian habian hecho buenas
investigaciones. Houssay buscaba ese tipo de cabezas para el desarrollo

MM — ;Recuerda qué investigaciones habia en el area de filosofia?

JMM — El Consejo no imponia. Recibia propuestas de investigacion y
apoyaba. Si venia alguien para investigar filosofia y los antecedentes eran
médicos habria comisiones que el Consejo nombraba, el Consejo evaluaba los
programas a través de comisiones Illamadas asesoras. Se reunian y estudiaban
los antecedentes si era 0 no habil para desarrollar lo que proponia. En términos
generales los médicos proponian cosas médicas. Hubo médicos filésofos pero
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escasos por ejemplo Pucciarelli era médico, pero se dedicd a la filosofia. El
Consejo lo contrata como filésofo.

Al principio no habia un area especifica de filosofia, después se crea el
Instituto de Filosofia Practica por el afio 70. El director era Soaje Ramos.
Luego se presenta Bolzan. Pero en 1962 prevalecian las investigaciones
médicas no porque impusiera, sino porque la educacién médica tenia su
prestigio, una tradicion muy fuerte. En esa época Leloir no tenia relacion con
el Consejo, pero por su cuenta tenia un instituto para la investigacion médica.
Esta desmesura o desproporcion entre la cantidad de médicos y otras
especialidades se fue corrigiendo. EI Consejo apoyaba especialidades como la
investigacion submarina que eran nlcleos muy pequefios que dependian a
veces de organismos estatales dependientes de provincias, grupos de 3 o0 4
personas que se dedicaban a la biologia marina o a la hidrografia. La Armada
tenia un grupo de investigacion de hidrografia naval. Estos grupos con el
tiempo se aproximaron al Consejo y recibieron ayuda importantisima. El
consejo llegd a financiar la construccion de un buque de investigacion
oceanografica con la colaboracién de la Armada, mediante convenios
especiales el Consejo llegé a este extremo que para la época era colosal
construir un buque con los medios y personas argentinas especialistas en la
construccion de buques era excepcional. Con el tiempo el Consejo va
expandiendo y tratando de no dar privilegio, prevalencia una disciplina sobre
otra. En la medida que se viene presentando candidato cuyas condiciones eran
evaluadas por comisiones especificas se iba manteniendo la actividad

MM — ;Cémo era el Consejo en relacién a las areas disciplinares?

JMM - El Consejo en particular en el caso de Bolzan, apoyaba mediante el
pago de sueldos de los investigadores. Si Bolzan tenia un sueldo de la
universidad, de acuerdo con los pardmetros del Consejo en materia de sueldo
de investigadores, completa el sueldo; entre la universidad y el Consejo se
pagaba el sueldo del investigador. EI Consejo no promovia un area
determinada. Era la gente la que proponia. Si las comisiones entendian que
eran viables las investigaciones y el Consejo tenia los fondos para abonar, lo
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hacian. EI Consejo no tenia un interés en particular en hacer algo. Ese interés
nace sin embargo después en el desarrollo natural de las cosas, el Consejo va
creciendo y llega el momento en gue se da cuenta que hay campos que cubrir.
Entonces en el Consejo nace la idea de crear en el interior del pais centros
regionales que se agrupan en las zonas distintas especialidades en un campus
de las disciplinas cultivadas en la region de Cérdoba, Mendoza, en el norte,
Corrientes hasta en el sur, en Trelew, habia un centro que el Consejo no fundé
pero que recibid de herencia un centro nacional patagénico. Habia un grupo
de gente preexistente que se lo dan al Consejo y lo apoya. Inicialmente no
hubo una iniciativa para promover una u otra cosa. Con el tiempo si. Nacen
los grupos, vienen y proponen. Acad tenemos un grupo de tantos
investigadores con lo cual podemos formar un centro de filosofia. En Buenos
Aires habia con el apoyo del Consejo un instituto de investigaciones
sensoriales una especie de psicologia aplicada. La dirigié muchos afios la Dra.
Miguelina Guirao. La sigla era LIS Laboratorio de Investigaciones
Sensoriales, ya no sé si existe. Era un Consejo mas promotor que hacedor
hasta el 70. Después toma un poco mas la iniciativa y toma el timén sobre la
base de grupos existentes

MM — ;Cémo continda?

JMM — EI Consejo claramente por lo menos hasta el afio 70, es pasivo, no
tiene intervencién en la formacion de los grupos. Los grupos se forman porque
pasa el tiempo, pasan las generaciones, hay mas gente en las distintas
disciplinas y surgen nucleos interesantes. Esa gente se acerca al Consejo y
dice: somos tales y cuales, tenemos interés en estudiar tal tema en cual campo.
Ahi donde intervenia el Consejo, evaluaba con gente especialista. Nosotros
teniamos intervencion administrativa en el manejo de los papeles, no
académica. Nosotros auxilidbamos en la forma de negociar las cosas. El
Consejo sobre esa base decidia. Es asi como empieza a proliferar en el 70 por
iniciativa ajena, pero con una intervencién muy activa y practica en el sentido
de proveer los fondos. Eventualmente en algin momento hasta proveer fondos
para comprar un lugar donde esta gente pueda desempefiarse sino no lo
tuviera. Ahi comienza un periodo distinto de actuar. Hay una intervencion
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mayor hasta ahora el Consejo es pasivo, no se mete, si lo que se propone es
bueno, da el dinero, recibe informes, evalGa si eso debe seguir o debe
corregirse. A partir del 70 las cosas cambian. Cambia la conduccién en el
Consejo. Houssay muere en el 71. Houssay y Leloir no eran apasionados con
la intervencion del Consejo en las cosas de la investigacion. Preferian la
libertad. EI Consejo es el que da, que promueve sobre las bases de estudios de
realidades y las proyecciones que esas cosas puedan tener. Ellos no eran muy
entusiasmados de ser responsables del funcionamiento de los grupos. A mi
modo de ver con cierta razén. Es como las universidades. El problema esta en
que las universidades estan metidas, tiene interés en las cosas. EI Consejo no
tiene interés, analiza las cosas objetivamente si esto vale la pena, acé tienen la
plata, arréglense con la gestion. En el 70 el Consejo empieza a intervenir. Eso
se quiebra después porque la cosa cambia, después ya viene la manera de ver
la politica cientifica. Hay mas conciencia en la gente que dirige, en los
politicos mismos, que la ciencia no debe ser librada a la mera iniciativa del
particular, sino que los gobiernos tienen algo que decir. Pero concretamente
esa manera de intervenir del Consejo, de ser actor y no meramente espectador
de una accién, cambia en ese momento

MM — ;Cémo continud su labor en el Consejo?

JMM — Los altimos 8 afios fui el Secretario. Hay una evolucion en la forma
de actuar desde el sesenta y pico (que es la época clasica) en el 62 el Consejo
esta hecho y derecho, Naci6 adulto con Houssay con una fuerza muy grande
aun siendo muy chiquito, con pocas personas que la dirigian y pocas personas
gue tenian el favor en su accién. El 58, 59 y 60 fueron afios activisimos y
espectaculares donde el Consejo cobré un prestigio internacional increible por
la calidad de las cosas que hacia a pesar de que eran pocas. Eso prosigue, pero
llegando al 74 comienza una evolucion porque hay mas gente que atender, hay
muchos mas intereses que entran en juego, la cosa se hace mas compleja y
entra gente con mentalidad mas dirigista que creen que el Consejo o el Estado
debe estar mas metido. Ya entramos en una materia litigiosa. El Consejo de
hoy no tiene nada que ver. Hoy existe como un organismo dentro de un
ministerio, pero es muy distinto. Antes el Consejo tenia una autonomia total,
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financiera, dependia directamente del presidente, Cualquier problema de
fondo se trataba con el presidente. Hoy nada que ver.

MM — ;Como fue la vida del Consejo después del *74?

JMM - Era distinta. Era lo que pasaba en el mundo. El Consejo se armo bajo
el modelo francés. Cardon fue a Francia mandado por Houssay para que
estudiara a fondo la organizacion francesa que fue modelo para nosotros. Ya
en el 70 las cosas habian cambiado. EI mundo cambia, las personas son otras,
las ideas son diferentes, entran a tallar conflictos politicos que antes no se
conocian. La vida era més tranquila

A Houssay lo siguié un matematico, Villamayor; fue el presidente que
siguié a Houssay cuando murié en 1971. Hay una evolucion que se viene
notando. Houssay era un tipo muy respetado, no muy entusiasta del dirigismo
gue el Estado se metiera en la actividad. La gente que vino después era mas
estatista. Habia un empuje de adentro hacia afuera, teniendo una concepcion
de cémo deberian ser el desarrollo politico del pais en funcién de la realidad
gue ellos leian. Aca convendria hacer tal cosa porque hay gente que lo puede
hacer. El consejo toma la iniciativa

MM — ¢ Le interesé estudiar?

JMM - Yo entré a la facultad en el 38 hasta el 42, El Consejo no existia, se
crea en el afio 1958. Si bien habia antecedentes en el 55-56 donde esta la
Secretaria de asuntos técnicos y hubo un consejo nacional de investigaciones
cientifico-técnicas, pero no tuvo actuacién porque no tenia presupuesto

Yo estudiaba Letras. En esa época la cosa estaba muy mezclada. Cada
carrera los primeros tres afios tenia materias comunes. Uno estudiaba Letras y
estaba obligado a cursar materias de filosofia como légica formal y
matematica. En el afio que me correspondia era estudio de la filosofia
medieval una parte no toda la filosofia medieval. Teniamos historia moderna.
Se estudiaba la situacion econdmica de Francia en el siglo XVIII, por ejemplo.
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Temas muy puntuales y especializados. Aparte las materias de Letras que eran
todas las literaturas: espafiola, castellana, argentina, la iberoamericana, la del
norte europeo, latin y griego los tres afos, la gramatica y la literatura.
Teniamos estética. Eso cambid con criterio. Para mi la l6gica fue una tortura.
Lo bueno que eran condescendientes. Al tipo que estudiaba filosofia no lo
examinaban con el mismo rigor que el que estudiaba Letras. Era I6gico. Me
gustaba méas Filosofia que Letras. Me di cuenta que en Filosofia habia que
tener otra preparacion que yo no tenia. Lo que deberia haber hecho un
profesorado en Letras. Tenia 18 afios. Era excesivo. En esa época no habia
tanta posibilidad como hay ahora de estudios intermedios. El que salia del
Colegio Nacional ni sofiando podia ir a Filosofia todavia. Nadie me dijo no te
metas todavia. Necesitas dos o tres afios de estudios intermedios que lo
pusieran a uno al tanto de algunas cuestiones. A uno lo ponen en un océano
donde uno no sabe cémo bracear. De todos modos, fui un héroe, no trabajaba,
en esa época era dificil trabajar sin hacer el servicio militar y yo tenia
pendiente el servicio militar como estudiante y luego esto lo cancelaron por
decreto y entonces pude trabajar. Era muy dificil conseguir un trabajo estable
antes de los 22 afos... En el Instituto se trabajaba con aire, al menos tenia esa
satisfaccion, trabajaba de 10 a 12 hs. porque la cosa era pesada, mucho
papelerio que a uno lo revienta. Para mi fue una felicidad.

MM — Muchas gracias.
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CARLOS ASTRADA






Entrevista a Maria Emilia Pérez Amat
Bahia Blanca, 26 de junio de 2015

Raul Dominguez

Introduccion

El interés por conocer las actividades de Carlos Astrada en la Universidad
Nacional del Sur me llevé a buscar todo tipo de documentacién que hubiera
registrado su paso por esta casa de altos estudios. Asi es como revisé el
legajo personal donde consta su formacién académica, consulté los
programas de las materias que dict6 y las actas de examen de esas materias
con el listado de los estudiantes que habian rendido examen con él.

Fui a ver al profesor Raul Iriarte (exprofesor, ya jubilado, de Filosofia
Antigua, con el que yo mismo habia cursado) porque recordaba que él lo
habia conocido a Astrada. EI me dio pistas de a quiénes podria entrevistar. Si
bien no todos accedieron a ser entrevistados, entre esos primeros nombres
surgio el de Maria Emilia Pérez Amat, profesora de Historia, egresada de
esta universidad. En cuanto obtuve su teléfono me contacté con ella, y
accedié gentilmente a la entrevista.

El encuentro se llevo a cabo el dia 26 de junio de 2015 en su casa. Me
recibié de forma calida y amable. Me esperaba con varios libros de Carlos
Astrada sobre la mesa. Siempre se manifestd dispuesta y generosa con las
preguntas. Ella habia cursado con Astrada la materia Sociologia.

Para la entrevista semiestructurada tuve en cuenta, principalmente, el
libro Algunos apuntes sobre historia oral y como abordarlal, y preparé el
siguiente protocolo:

! Liliana Barela, Algunos apuntes sobre historia oral y como abordarla, Bs. As.,
Direccién General Patrimonio e Instituto Histérico, 2009.
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1. Preséntese brevemente.

2. ¢,Cbémo y cuando conocio a Carlos Astrada?

3. ¢Cémo lo recuerda y qué recuerda de sus clases?

4. ;Hay algin hecho o circunstancia que recuerde de manera particular
respecto de sus clases?

En la entrevista le mostré los programas de las materias dictadas por
Astrada y el listado de los alumnos. Recurri, ademds, a alguna informacion
adicional para ayudarle a recordar. Reconocié en el listado a varios
compafieros de cursado de ella. En algin momento de la entrevista tanto la
profesora Pérez Amat como yo nos olvidamos que se estaba grabando, y la
conversacion se liberé de la atadura del protocolo y discurrié como un
dialogo ameno sobre los afios en los que ella era estudiante. EIl analisis de
esta entrevista fue presentada en una mesa en las Jornadas de AFRA del afio
20152 y fueron publicados como articulo en un nimero especial de una
revista® y como capitulo del libro del proyecto de investigacion®.

2 “Filosofia argentina reciente e historia oral. La presencia de Carlos Astrada” en
mesa del XVII Congreso Nacional de Filosofia. 4 al 8 de agosto de 2015.

3 “Filosofia argentina reciente e historia oral. La presencia de Carlos Astrada” en
RIHUMSO, N, 12, 2017: 13-25:
http://rihumso.unlam.edu.ar/index.php/humanidades/issue/view/15

4 «Carlos Astrada en la Universidad Nacional del Sur: huellas institucionales”, en
Filosofia argentina reciente: nuevos enfoques historiogréficos, dirigido por Celina
Lértora Mendoza, Bs. As., Ediciones FEPAI, 2019: 87-120.

336


http://rihumso.unlam.edu.ar/index.php/humanidades/issue/view/15

FILOSOFIA ARGENTINA RECIENTE DESDE LA HISTORIA ORAL.
TESTIMONIOS

Entrevista
Bahia Blanca, 26 de junio de 2015

Raul Dominguez — jjHola, Maria Emilia!! Ah, y yo acé tengo lo que yo
habia empezado a mirar... acé tengo los que rindieron con él.

Maria Emilia Pérez Amat — Ah, lo buscaste. Qué suerte.

RD - Claro, estuve fotocopiando. Después te queria mostrar por si vos
también te acordas de alguien mas que estuvo con él y...

EP — Claro, si, si. Cdmo no. Me encantaria ver eso porque no me acuerdo.
Era muy heterogéneo el grupo porque nosotros en Historia teniamos
Sociologia, y seguramente gente de Filosofia, y si yo veo quienes son, como
los conozco. Bah... la gente de esa época, me acuerdo...

RD — Este es de julio del ’61.

EP — No, yo en el ’58 creo que cursé.

RD - Yo tengo ahi listados, pero estan...

EP — Calvo, si. Justamente yo hablé, es una amiga intima mia. Irene Calvo,
la primera que estd aca que en este momento esta operada, la operaron de
una rodilla. Beatriz Pardi, Ana Maria Collina, las conozco a todas. Calderoni
esta viviendo en México, se fue... Pero yo rendi antes del *60.

RD — No, si. Deben estar en las mismas listas.

EP — Yo fui de las primeras. Porque éstas son del julio del ’60. Yo fui al
primer curso que él dio. Cuando él recién llegé a Bahia. A ver me voy a

sentar ahi porque incluso tengo méas luz. Yo pensando que vos eras del Juan
XXI1I, me fui a la biblioteca y saqué esto que tiene las indicaciones como
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para que vos desde tu casa puedas ver por Internet lo que hay y saqué
algunos libros. En la biblioteca central tienen diecisiete libros de él.

RD - Si.

EP — Y el que yo tenia que compré cuando lo conoci es éste. Que se llama
El marxismo y las escatologias. Que ese era del momento, era nuevito. Lo
habia sacado recién. Porque a nosotros lo que nos dio basicamente fue
marxismo. En esa época habia libertad y entonces... este... era una cosa...

este... digamos...

RD - Estoy grabando Maria Emilia, ¢no tenés problema, no? Porque en la
charla por ahi después se me escapan cosas por ir anotando, mirando.

EP — No, no. A ver, estos son, ;de qué afio? ;Del 60?7 No conozco a
ninguno.

RD - Pero por ahi hay de Légica.
EP — Ah, éste es Ldgica.
RD - Porque él dio Légica y Sociologia.

EP — Ah, pero eso es después, en el *60. Porque cuando vino la primera vez
daba nada més que Sociologia.

RD — Claro, ¢l daba Sociologia. En el 59 creo que dio Sociologia.
EP —Y en el ’58 también...
RD — Yo tengo los programas de él, de las materias.

EP — Ah porque yo pensaba buscarlo. Incluso hablé con Irene Calvo... Esto
es Ldgica, esto no. Mird vos, le voy a decir a mi amiga que estuve
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conversando con ella y le conté que me habia encontrado con Raul [lriarte],
y bueno... terminamos hablando... a ver esto, Ldgica. Claro, porque Ldgica
habia gente de Humanidades que cursaba, cursabamos los de Historia y
también mucha gente de Economia.

RD — Humanidades, Economia e Historia ¢también?

EP — Si, bueno. En Humanidades los de Historia seguro. Letras creo que no
tenian Ldgica ellos, pero no estoy segura. Historia si porque era una materia
de nuestro plan de estudios.

RD — Ah, aca los tengo a los programas. Sociologia en el ’°59. Y en el *60 y
el ’61.

EP — Yo creo que rendi el examen en el ’58. Porque fue la primera vez que
¢l vino aca a Bahia. Esto es del ’60. Bruno Passarelli, que fue compafiero
mio también, Imperiale... Pero yo ya era ayudante en esta época, en el *60.
Renée Camet que era compafiera mia de historia, Sara Mera también, Norma
Gutiérrez también, Schillizzi creo que fallecio lamentablemente...
[inaudible, lectura de nombres en voz baja] Guillermo Godio también

RD - Algunos estan marcados porque serian los que Radl [lIriarte] se iba
acordando.

EP — ¢Querés que yo te los marque?
RD —Si, incluso si vos por ahi tenés los nimeros de teléfono.

EP — Bruno Pasarelli trabajé en La Nueva Provincia y después se fue a vivir
a Italia. Imperiale vive, la conozco, pero no creo que lo recuerde porque ella
tenia otras actividades... en fin. A ver, quién puede servir... Ah, Olga
Guitarrd, esta sefiora es profesora de Geografia. Bueno, después Renée
Camet ya fallecid, Sara Mera no vive en Bahia, Marta Moreno también vive
en Espana, Norma Gutierrez, bueno... ya estan todas jubiladas, ¢no?
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Schillizzi también... Guillermo Godio vive, yo lo veo pasar, vive por aca. Lo
podés ubicar en la guia de teléfono, creo que vive en la calle Donado.
Ernesto Bilder es un economista, creo que es profesor en Neuquén pero
viene bastante a Bahia porque tiene un hermano acg, justamente hace unos
meses me lo encontré. Celia Taich también fallecio. Esta sefiora vive aca
cerca, Chicha Errazu. Elena Bondioni, también. Es compafiera, ella vive. Yo
voy a hablar con ella porque nos vemos. Hay personas que por ahi siguen en
contacto o recuerdan mas que otras. Lucia Torre tampoco vive en Bahia
Blanca, se fueron a Colombia. Hector Pistonesi ha sido profesor de la
Universidad, y ha sido profesor de Economia. Tal vez en este momento esté
en Bahia Blanca, yo tengo el teléfono de él, te lo puedo dar. El esta
trabajando en Bariloche, en el Balseiro, dirige trabajos, tiene muchos
tesistas, incluso en el exterior. Esta es otra compafiera nuestra que fallecid.
Oyanarte, a esta chica no la vimos mas, era pampeana. Carlos Germani
fallecio, Ema Vila también esta.

RD — Si, yo con ella hablé.

EP —¢Y se acordaba?
[salto en la grabacion]

EP — Empecé una especialidad totalmente distinta, fue muy interesante
porgque estas primeras materias eran teéricas. Nosotros tuvimos mucha
filosofia también. Una Introduccion a la Filosofia que cursamos con Hernan
Zucchi, que era Rector de la Universidad y después Historia de la
Filosofia... bueno, Logica, Psicologia... realmente son esas materias que te
van marcando porque te van poniendo en contacto con la parte teérica y te
ayudan a definirte en el rumbo de la carrera. Después hay cuestiones que son
circunstanciales, porque yo me vinculé a la prehistoria por una razén
totalmente ajena incluso a mi misma. Habia un profesor que iba a venir de
Buenos Aires y el director me Ilamo para ver si yo podia darle una mano en
la parte de los trabajos précticos. Asi que realmente fui ayudante ad honorem
de él y ahi entonces ya, como habia material arqueoldgico donado a la
Universidad, que estaba en el subsuelo, cuando lo conoci al profesor y él me
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hablo de lo que él hacia y lo que realmente le interesaba que era la parte de
arqueologia de la region pampeana, quiso ver el material que habia en
donacién y en la medida en que fuimos organizando, viendo eso, yo aprendi
la tipologia litica que él tenia tedricamente definida, en una cantidad de
cosas porque ya tenia mucha experiencia. El era italiano, habia venido de
Italia y daba clases en la Universidad de Buenos Aires y fue Director del
Museo de Antropologia. Hay cosas que son... te vas definiendo por eleccion
propia y por las oportunidades que van apareciendo. ¢V os tenés el programa
aca?

RD - Yo aca tengo el programa, lo transcribi. Porque estd tipeado a
maquina.

EP — Bueno, yo en realidad de la parte introductoria no me acuerdo
realmente... aca si, por ejemplo todo lo que dice en el tema dos... eso lo
recuerdo. La primera parte no tanto, y después si... €l estaba dedicado... era
considerado en su momento como una de las personas claves para entender
la teoria marxista y puso mucho énfasis en eso. En realidad nos intereso y
leimos mucho... era un profesor, digamos, como eran los profesores hace
muchos afos... Muy formal, incluso en su presentacion, tenia muchisima
experiencia. Los que no teniamos experiencia éramos nosotros que era el
primer afio de la carrera o el segundo...

RD — Se habia fundado en el °56...

EP — Claro, o sea que... era una persona muy atractiva, tenia una especie de
magnetismo particular, él hablaba y su presencia... era un hombre no muy
alto, delgado, de pelo blanco, de tez mas bien morena pero muy, muy...
ponia mucho énfasis en lo que hacia y era muy atractivo, uno se interesaba
rdpidamente, por lo menos a mi me pasaba eso, con lo que iba diciendo. Asi
que si, toda esta parte la recuerdo bastante bien... la parte introductoria es lo
que mas borrado tengo, pero después toda la vinculacion del origen de la
sociologia y su vinculacién con otras ciencias, los conceptos generales, el
punto de vista en Marx, la division del trabajo, en fin... todo eso lo tengo
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presente. Bueno y después este también me parece mas general, el concepto
de sociedad y eso, porgue un poco por la época se prestaba bastante atencién
a la parte tedrica del marxismo, él era una persona especializada en esos
temas ¢no?

RD - Si, si.

EP — Bueno y yo el Unico libro que consegui en su momento fue el que te
mencionaba. ..

RD — Atras también esta la bibliografia

EP - Si, si, ahora la voy a mirar. Ah también de Simmel me acuerdo, bueno
después la sociologia materialista dialéctica que era el Ultimo, Marx y
Engels, la parte critica, si... Simmel lo leimos, Freyer también, Gurvitch
también... Bueno, El capital algunos capitulos, y después de lo que hay aqui
Croce también, Sorokin, también... Mircea Eliade, también, ese fue quizas
el libro que yo mas queria y me acuerdo que me lo regalaron mis padres y lo
tengo, El mito del eterno retorno... también eso me fue sumamente (til para
la parte antropoldgica... Y aca estd El marxismo y las escatologias en la
bibliografia que es el que yo tengo. Pero...

RD — ¢El se los dio, EI marxismo y las escatologias?

EP — Si, si. Estd aca citado en la bibliografia... Por eso es que en ese
momento habia una libreria en la calle Alsina y después estaba la libreria
Cosmos en la galeria plaza, que también ahi ibamos... ahi era donde
comprabamos los libros... Aca hay algunas diferencias evidentemente entre
programas... El que yo reconozco como programa nuestro es el del ’59.
Bueno y pensando que vos estudiabas en el Juan XXIII, pero que no... va no
sabia si tenias relacion con la Universidad, fui el otro dia y saqué algunos
libros por si querias ver alguno por si interesaba alguno...
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RD -Si, yo lo tengo fotocopiado. Sobre todo lo que yo veia es que la parte
Gltima del programa tiene los autores en donde él trata y discute con todos
ellos porque como consideran que el marxismo es una escatologia como
decia Eliade... por eso me parecia interesante esto que vos decias, que veian
a Croce, Sorokin...

EP — Si, si, si. Claro, claro...

RD - Porque yo digo: capaz que les dio este capitulo y no lo vieron. Pero, lo
vieron.

EP — Si, lo vimos. Porque nosotros también tuvimos Teoria y Metodologia
de la Historia. Y nosotros tuvimos a un profesor que estaba muy vinculado
con la filosofia, Hermes Puyau.

RD — Ah, si. Fallecid ahora hace poco. Le hicieron un homenaje hace poco.

EP — Era un excelente profesor, se ve que tenia un caudal de conocimiento
impresionante. A nosotras nos costaba porque nos hacia leer cosas que
todavia nosotros no estdbamos preparados para ese tipo de lecturas. Yo por
ejemplo lo que recuerdo... afortunadamente tuvimos, tal vez Raul Iriarte
coincida, nosotros tuvimos... bueno Problemas de la Sociologia fue
realmente fantastico con Hernan Zucchi, como te mencioné, pero después
Historia de la Filosofia lo tuvimos a Maffei...

RD — Ese era el Decano en ese momento, ;no?

EP — Si, era Director de Humanidades. Era un hombre de mucha experiencia
en la Universidad de La Plata y como en la Biblioteca de Humanidades habia
bastante bibliografia sobre filosofia porque era una donacién... con eso se
abrid la Biblioteca de Humanidades. Arturo Marasso... y bueno el que tenia
algin libro en su casa... habia libros de filosofia y yo me acuerdo que le
llevé unas ediciones que habia de mi tio en casa, de la editorial Belles Lettres
de Francia, y le dije a ver si le parecia que eso me podia servir y bueno, le
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Ilamo la atencion y me decia que si. En realidad siempre me gustaron los
libros asi que lo que no tenia lo fui comprando y nos manejdbamos, por
ejemplo, se hacian muchas lecturas, se comentaban mucho las lecturas en
clase, él daba los lineamientos generales y es mas, cuando tomaban los
examenes parciales vos podias llevar todos los libros que quisieras, eso te
daba una seguridad y una tranquilidad barbara porque... en fin, tenia una
relacion particular, era una especie de grupo que estaba acostumbrado a
dialogar, el dialogo era la base de sus clases.

RD — En el caso de Carlos Astrada eran mas expositivas las clases, ;no?

EP - Si, si. Las clases eran mas expositivas. Se ve que él estaba
acostumbrado a manejarse en ambitos, en aulas muy numerosas... habia un
buen ndmero de alumnos en ese momento en la Universidad. Mucha gente
mayor que por curiosidad asistia a las clases. Por ahi habia cincuenta,
sesenta, cien alumnos en una clase. Porque habia una inquietud, incluso aqui
en la ciudad. Cuando empieza a funcionar la Universidad se vuelcan adultos
que tenian inquietudes y que se conectaban en ese momento, que veian la
posibilidad de hacer algo que realmente los habia inquietado en otro
momento y que no habian podido hacer.

RD — Claro, una posibilidad de aprender...

EP — Si, si. Habia mucha gente mayor. Y después estdbamos los que
termindbamos el secundario e ibamos ahi. Obviamente no teniamos una
decision muy definida, después te iba definiendo el encontrarte con
profesores tan valiosos, gente muy experimentada. Incluso algunos
profesores que vinieron cuando nosotros tuvimos Historia Contemporanea a
Olivar Beltran, o sino en Historia de Espafia, a otro profesor espafiol. Y claro
traian otras vivencias, habian estado en otras universidades, comentaban
otras cosas y uno iba teniendo afinidad...

RD — Ema Vila me decia algo que me parecia interesante, que Astrada era
un profesor que tocaba temas contemporaneos que a veces no era tan
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comun... que por ahi se abordaran tematicas contemporaneas en las clases...
Se acordaba de eso, que la habia impactado en ese sentido también...

EP — Si, si. Ademéas era una persona muy seria, pero muy accesible.
Comunicativo, pero la clase era una clase magistral. Con todas las normas. A
¢l le interesaba transmitir, tenia un caudal... yo ahora mismo mirando asi un
poco la bibliografia me sorprende porque era una persona ya grande cuando
vino aca a Bahia Blanca y tenia muchisimo publicado, €l habia publicado
muchisimas cosas.

RD - Claro, no sé si en alguna clase se refiri6 a Heidegger, o hablé de
Heidegger, porgue €l habia estudiado con Heidegger en Alemania.

EP — Claro, claro. Puyau fue el que nos dio mas, tenia un nivel, como te
puedo decir... los otros profesores, por ejemplo el caso de Maffei, era un
profesor accesible, tenia un contacto con los alumnos y que él sabia
aprovechar muy bien en las clases el contacto que tenia con la gente joven,
una relacion de simpatia, ibamos con unas ganas barbaras a las clases de él.
Era interesante, ya habiamos leido mucho, nos daba mucho para leer. Se
comentaba mucho para leer en clase. En cambio, Puyau era mas hermético,
era muy tedrico y por ahi nosotros nos podiamos quedar quizas con alguna
duda. Tenia un nivel de expresion... no era tan comunicativo, era mas bien
concentrado. En cambio Astrada también era muy abierto y dindmico, una
persona que siempre estaba en movimiento, que atraia mucho la atencion por
el contenido y ademas por la forma.

RD - No leia, exponia.

EP — No, no. Ninguno de ellos leia. Por ahi leia una parte del texto o escribia
como una clase magistral. Por ahi Astrada escribia algo en el pizarron, si, si.

RD -Y a Heidegger no lo menciono, ¢no? Porque no aparece en el
programa, no debe estar.
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EP — Yo creo que si, porque en algin momento... mas en el caso de
Puyau... que yo lamentablemente tendria que ver... si hubiera un programa
de Teoria y Metodologia en la Historia de esa época, seria interesante
conseguir una copia si es que hay, fijate. Porque incluso por la bibliografia
porgue para nosotros era mas complicado, se nos hacia un poguito mas
dificil. Porgue una cosa es la historia de la filosofia y ver por ejemplo, los
presocraticos, después hablar de Socrates y de Aristdteles... en fin habia
mucha lectura detrés de todo eso... Platon... pero claro, cuando te acercas a
la filosofia contemporanea ya empieza a complicarse, y bueno es la época en
la que el existencialismo irrumpe y ahi eso es muy significativo ;no? A
veces uno llega por otros caminos, por la literatura...

RD - Claro, en realidad se entraba asi, mas por la literatura. Porque era
como un clima de época.

EP — Claro, es mas, te digo, nosotros tuvimos Historia del Arte y también, a
través de la Historia del Arte entras en contacto con... estoy tratando de
acordarme en este momento de nuestro profesor de Historia del Arte... Pero
el otro dia viendo por ejemplo en television el Teatro Cervantes, él era
director del teatro en ese momento y nos invit6 a todos a ir, porque queria
hacer una visita guiada al Teatro Cervantes. Personas con una gran
formacion, y que bueno, cuando uno tiene avidez y encontras gente con la
que podés conectar bien resulta... bueno yo tengo muchos buenos
recuerdos...

RD - Y te queria preguntar también, en Carlos Astrada ¢las clases eran asi
muy... hacia mencion a lo politico o no? ;O era mas bien tedrico?

EP No, no. Era teorico, muy tedrico. No sé si a lo mejor conversando con él
fuera de la clase...

RD — Pero en la clase no... la clase era desarrollar el tema...
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EP — La clase era... muy clasico, obviamente era su tema y el tema que a ¢l
le interesaba en ese momento ;no?

RD — Te hago una pregunta Maria Emilia, ¢;no conservaste apuntes, nada,
no? ;Sabés?

EP — No me acuerdo, realmente no sé si tengo algo. Pero si llegara a tener,
como yo estoy en el tema de desprenderme de los papeles. Yo he conservado
por ejemplo de otras materias, de Historia Moderna, de Historia
Contemporanea, que nos hacian trabajar mucho con fichado y esas cosas,
algunas las he dejado de lado porque era realmente ya... un cumulo de
cosas.

RD - Claro, hay un limite de papeles.

EP — Si, uno se desprende de esas cosas, pero no creo, como tengo que
remover papeles, si encuentro algo desde luego que te lo voy a pasar.

RD — Como para ver en qué cosas se detuvieron mas. Porque yo ahora, por
ejemplo, estuve leyendo el de Freyer, quiero leer el de Simmel, para
meterme bien en la temética, pero ahora me reafirma esto. Por ahi yo tenia la
sospecha, algunos libros pueden aparecer en la bibliografia, pero uno nunca
sabe...

EP — No, no. Eran libros que se leian, yo leia. Lo que habia que leer lo leia.
Simmel se leia, Freyer también, Gurbitch también, Marx también, Paretto no
me acuerdo, desde luego que lo conozco como autor, no recuerdo si lo lei o
no lo lei, Croce si, Sorokin también, aca hay otro de Simmel Los problemas
de la filosofia de la historia... Yo te diria que de las personas que fueron
qlumnas de él, seria interesante que hablaras con Graciela Fachinetti de
Alvarez.

RD — (Ella curs6 también en el *59?
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EP — Si, ella cursé conmigo.
RD — Baérbaro, me comunico con ella.

EP — Claro, si. Yo te diria porque... sabés qué pasa, ella trabajé mucho en la
parte de Metodologia de la Historia, Historia de la Historiografia.

RD - Claro, si. Yo cursé con ella, Historia de la Historiografia la hice con
ella.

EP — Ah ;cursaste? Bueno, entonces yo creo que seria la persona que te
completaria mas.

RD — No, a mi me resulta interesante escuchar todo.

EP — Claro, qué es lo que te ha quedado después de tanto tiempo.

RD — Claro, y a cada uno seguramente... Ema también me dice: “yo no me
acuerdo de nada”, pero me contd tres cosas por teléfono que me resultaron
sumamente interesantes. Una de las abejas, me dijo que se acordaba del
ejemplo de las abejas, que las abejas cuando se pierden, y no reconocen el
lugar, las otras abejas las segregan... y eso no pasaba con el hombre, algo de
la libertad. Saltaba con eso al tema de la libertad en el hombre.

EP — Claro, claro...

RD — Pero ella no quiere que yo lo transcriba y asi por teléfono me lo dijo...
pero me resulté sumamente interesante.

EP — No sé si algo te ha servido de lo que te dije... Lo que pasa es eso...
RD — Yo hasta ahora lo que tenia era el programa y analizaba el programa...

Me parecia que el eje era el marxismo en el programa, pero no lo tenia
seguro porque después uno no sabe en las clases. ..
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EP — Claro, no. Pero él era realmente muy formal, una persona que no perdia
un minuto de su tiempo. La clase empezaba, puntualidad, un descanso y
seguia. Y después estaba muy predispuesto a hablar con los alumnos, se
reunian con él, se le hacian preguntas y él contestaba.

RD — El viajaba, ¢no? De Buenos Aires.

EP - Si, si.

RD - ¢Y aca cuando venia paraba en algun hotel?

EP — En general los profesores paraban en el Central Mufiiz, ahi en
O’Higgins. Ahi podés preguntar porque puede ser que se acuerden. A ver si
estd Graciela, aca... Bueno, el que también te daria una informacién barbara
seria Ernesto Bilder, que es un gran amigo mio.

RD — ¢ Tenés el nimero, Maria Emilia, vos de ellos?

EP — Mira, saco sobresaliente. ..

RD - Claro, en este, ves, ya ponian nota. Y es en el ’60.

EP — Claro, yo estaba mirando... El no cursé conmigo, él cursd después.
Este es del ’60, yo cursé antes, en el ’59. Olga Guitarra también, mira, tiene
9. Esta sefiora esta casada con el Ingeniero Maguitman, Olga Guitarra, vive

en Palihue, la podés encontrar en la guia.

RD — ¢Me ponés el apellido del esposo? Por ahi la busco y claro, no me va a
parecer ella en la guia, quiz&s. Y muchas gracias.
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Entrevista a Héctor Pistonesi
Bahia Blanca, 2 de julio de 2015

Raul Dominguez

Introduccion

El entrevistado, Héctor Pistonesi, me recibio en el living de su casa el 2
de julio de 2015. Su nombre lo obtuve por Maria Emilia Pérez Amat. Héctor
se recibié de Licenciado en Economia en la Universidad Nacional del Sur.
Curs6 con Astrada la materia Sociologia. En el momento en que
conversamos no habia notado que el tono de su voz era grave y, ademas, el
grabador quedd lejos de su voz. Esto dificultd la desgrabacién de los
nombres propios ya que a veces no guedaba claro a quién se esta refieriendo.
Al igual que con Maria Emilia, fui con el protocolo de la entrevista pero, en
esta ocasién nuevamente, la conversacion se liberé de las ataduras de las
preguntas y circul6 por otros caminos que finalmente resultaron interesantes.

Le presenté al entrevistado el material que disponia que quizas pudiera
ayudarle a rememorar: los programas de Carlos Astrada, el listado de los
alumnos y alguna que otra informacidn adicional.

Para el encuentro tenia el mismo protocolo que con Maria Emilia Pérez
Amat:
1. Preséntese, brevemente.
2. ;Cémo y cudndo conocid a Carlos Astrada?
3. ¢Como lo recuerda y qué recuerda de sus clases?
4. Hay algin hecho o circunstancia que recuerde de manera particular
respecto de sus clases.
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El andlisis de esta entrevistas fue presentada en una mesa en las Jornadas
de AFRA del afio 2015y fueron publicados como articulo en un nimero
especial de una revista? y como capitulo del libro del proyecto de
investigacion®.

! “Filosofia argentina reciente e historia oral. La presencia de Carlos Astrada” en
mesa del XVII Congreso Nacional de Filosofia. EI mismo fue organizado por la
Asociacion Filosdfica Argentina (AFRA) y la Universidad Nacional del Litoral, y se
Ilevo a cabo en la Facultad de Humanidades y Ciencia del 4 al 8 de agosto de 2015.

2 “Filosofia argentina reciente e historia oral. La presencia de Carlos Astrada”, en
RIHUMSO, Revista de Investigacion del Departamento de Humanidades y Ciencias
Sociales de UMLaM (Universidad Nacional de La Matanza), N. 12, 2017: 13-25:
http://rihumso.unlam.edu.ar/index.php/humanidades/issue/view/15.

3 «Carlos Astrada en la Universidad Nacional del Sur: huellas institucionales”, en
Filosofia argentina reciente: nuevos enfoques historiogréficos, dirigido por Celina
Lértora Mendoza, Bs. As., Ediciones FEPAI, Bs. As., 2019: 87-120.
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Entrevista
Bahia Blanca, 5 de julio de 2015

Raul Dominguez — Hola, Héctor, gracias por acceder a la entrevista. Le
queria preguntar por lo que recuerda de Carlos Astrada, si era extrafio que él
estuviera aqui... Bueno, en fin, qué es lo que recuerda de él...

Hector Pistonesi — Asi que imaginate que traer una persona asi, de clara
tendencia marxista diria yo, era extrafio. De todos modos, como en aquel
momento la universidad tenia autonomia relativa, es decir, a ver, te cuento
alguna cosa para que tengas una idea de lo que era, que no tiene nada que ver
con Astrada, pero refleja un poco el contorno. A ver, alguien gque fue Rector
hace tres o cuatro periodos atrés, que vivia aqui, a la otra cuadra, sobre la
calle El divisadero, en aquel momento era representante del Consejo
Superior de los estudiantes. Laurencena se llamaba.

RD — Si, me imaginé que era Laurencena.

HP — Entonces resulta que habia otro muchacho que también lo integraba,
que habia hecho un posgrado en la parte, digamos, de la Unién Soviética. La
cuestion es que este muchacho, durante esa década 60, ocurri6é que, por una
Ulcera perforada, falleci6. Laurencena propone en el Consejo Superior que el
féretro pase por la Universidad. Entonces llevd el féretro a la Universidad y
tenia sobre el féretro la bandera del partido Comunista. Eso fue todo un
escandalo impresionante en aquel momento. Entonces, digo, bueno, la
cuestion es que no pasé nada mas que ese episodio salvo el eco, desde La
Nueva Provincia, de esa situacion. En ese momento a Laurencena no le
hicieron nada, por supuesto. Pero la pag6 cuando vino el Proceso. Cuando
vino el Proceso lo llevaron en cana, no estuvo mucho tiempo, pero estuvo.
Era una obvia ... un saldo de cuenta de aquel periodo. Eso para que tengas
una idea de como era la Universidad, por eso es medio raro que haya
aparecido Astrada en ese contexto.
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RD — El lo conocia a Maffei, que era en ese momento el Decano del
Departamento de Humanidades. Se habian conocido en la Plata.

HP — Claro, efectivamente.

RD — Y él sabia, Carlos Astrada, cuando vino la Revolucion Libertadora,
habia quedado cesante de la Universidad de Buenos Aires. Claro, se dieron
varias coincidencias, quiero decir.

HP — Maffei también era un personaje increible. Era un playboy, le gustaban
las minas. Un personaje bastante... Asi que bueno, puede ser que haya sido
esa la concatenacion.

RD - Claro, desentonaba con la universidad de la época, ¢/un poco eso me
estaba diciendo, no? Que era raro porque desentonaba totalmente.

HP — Si, no, no. Por supuesto, ni uno ni otro. Ni Maffei ni Astrada,
obviamente. Sobre todo si habian sido echados de sus universidades. Cosa
rara, ;no? Lo gque pasa es que, a Ver, en ese momento... ;Quién era Rector
en ese momento?

RD — Era Ortiz.

HP — Ortiz, no.

RD — ;Ortiz no es del 58?

HP — Ah... Pero a Ortiz ya lo habian echado, ;0 no?

RD — No me acuerdo, no. Yaen el ’59...

HP — Yo creo que no.
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RD — Zucchi habia estado antes. Primero Fatone, después Zucchi y después
me parece que viene Ortiz, y después... ;quién vino?

HP — No, no. Después fue terrible. Ese es el otro episodio que me acuerdo
perfectamente. Lo de Ortiz. Ortiz es un personaje, digamos, yo creo que la
historia argentina de Ortiz... no sé si vos has podido...

RD — Algo conozco, sé que era comunista, s un ingeniero, ;no?

HP — Yo diria que él tiene una historia econémica que en ultima instancia es
una interpretacion marxista de la historia. Yo recuerdo que ya en el Consejo
Superior de aquella época habia todo un grupo de estudiantes, incluyendo a
Laurencena y otra gente, que obviamente le daban la espalda. En definitiva
la Federacion Universitaria le daba la espalda. Aunque la Federacion
Universitaria... como te podria decir... En ese momento estaba la Liga
Humanista y la Federacién Universitaria. En la Federacién Universitaria
habia gente de izquierda y gente liberal. Liberal de derecha te diria yo, mas
bien. Vara era uno de los participantes de la Liga Humanis... digo, de la
Federacién Universitaria. Y bueno, yo me acuerdo que habia unas mujeres
qgue ni siquiera pertenencia a la Universidad, sino que estaban en las
Escuelas Medias, que aparecieron ahi: “jVayanse comunistas!”, ahi en la
sesion. Realmente era un momento muy convulsionado de la Universidad.

RD — Claro, lo que yo estuve viendo es que en ese momento todavia no
tenian un estatuto, habia toda una discusion y pelea respecto del estatuto, y
esta discusion se junt6 con la discusion de la educacion libre o laica; que se
juntd también, en el ’59 con la Revolucidon Cubana, varios acontecimientos
muy fuertes que de alguna manera la Universidad... Después estaba la
Revolucion Libertadora en el gobierno.

HP — La intervencion norteamericana que sucedid creo en el *64, me parece,
no?... La Universidad en ese momento plantea un documento, que para
aprobarlo fue bastante dificil, en repudio a la intervencién norteamericana en
la Republica Dominicana. Era una década complicada, a pesar de que la
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Universidad mantuvo alguna independencia, pero siempre la presencia de la
Base Naval en la ciudad. En ese momento, tenia, por un lado, el Quinto
Cuerpo, del otro lado la Base Naval, que tenia mucha influencia en la
Universidad. Y por otro lado, era una ciudad fenicia, no tenia industria,
practicamente era todo comercio. Y bueno, entonces La Nueva Provincia, el
diario méas derechoso de todo el pais.

RD — Si, siempre fue coherente.

HP — La aparicion de Astrada fue un tanto... diria yo... fijate que, digamos,
yo no lo encuentro aca, pero el tema de la, basicamente, a ver si lo
encuentro...

RD — Ah, porque son de distintos afios. Este era del ‘59 y este del 60, 61.

HP — Basicamente la division del trabajo, ese era el tema donde toda la...
Me acuerdo que usaba El Capital, yo no sé si esta acé ahora...

RD - Si, tiene que estar. Marx... Correspondencias, El Capital, si, ahi esta.
HP — Ahi todo el proceso de alienacidn, todas esas cuestiones que estaban
planteadas, ;no? Te imaginas que la gente... O sea, El Capital era toda una
cosa.

RD - Claro, me imagino, en el contexto que me estas hablando...

HP — Este librito yo alguna vez lo tuve, Marx, Comte y Spencer, donde hay
este enfoque, ¢no? Pareto, qué raro. Porque Pareto tiene un trabajo sobre
sociologia, que habla sobre las circulaciones de las elites. Pero no recuerdo
que hubiera un trabajo de Pareto sobre el materialismo histdrico. Ernesto
Crocce si, obviamente.

RD — Gran parte de esos autores, tanto Pareto, Sorokin...

356



FILOSOFIA ARGENTINA RECIENTE DESDE LA HISTORIA ORAL.
TESTIMONIOS

HP — Bueno, este es el libro de €l, ;no? Este si lo usdbamos, ElI marxismo y
las escatologias.

RD - ¢Ese lo usaban?

HP — Claro. Yo lo debo tener por ahi.

RD - Si, el discutia ahi con Pareto, con Soroquin, con Eliade, que decian
que el marxismo tenia una escatologia. El afirmaba que no, que no era una
escatologia. Rechazaba profundamente que estuviera una escatologia el
marxismo, frente a esos autores. Pareto también, en el Gltimo capitulo,
discute con ellos, afirmando que no tiene una escatologia.

HP — Yo en aquel momento, mi posibilidad de concepcion... Yo estaba
haciendo esta materia para la Licenciatura en Economia, en definitiva. En
realidad, ¢esto también estaba en la carrera de Contador?

RD — No sé no estoy seguro. Yo ahora le muestro alguno de tus
compafieros, o algunos de los que rindieron...

HP — Rendimos Logica, de eso estoy seguro, para Contador también.
Sociologia creo que también, a ver...

RD — Acé esta usted... Yo tengo lo que consegui, por lo que empecé a
rastrear, con los que rindieron con él... Este es del seis de julio del ’60.

HP — No, no. Esto es Contador. Yo estaba cursando esto entonces para
Contador.

RD — Ah, ¢era para Contador?
HP — Si, seguro. En los *60 todavia no me habia recibido.

RD — Ah, ¢;se habia anotado usted en Contador?
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HP — Si, si. Yo ademas. ..

RD — Ah, y después hizo la de economia.

HP — Claro.

RD — Ah, esté bien. ¢Entonces los contadores tenian Sociologia?

HP — Si.

RD — Ah, no sabia. Me revel6 algo. Pensé que no, que no tenian.

HP — Si, por eso esto era totalmente raro para un Contador.

RD - Claro, por eso. Es mas técnico el trabajo del Contador.

HP — Yo me inscribi en eso porque mi familia queria que tuviera una
profesion donde se pudiera ganar guita, ;no? Y otra cosa... De hecho me
tentaron cuando empecé a seguir matematica porque me gustaba mucho
matematica y bueno... No tenia sentido. Asi que si, se referia a Contador. A
ver si encuentro uno de los que... Lo que pasa es que habia mucha gente de
Humanidades, ¢no?

RD - Claro, cursaban juntos.

HP — Exactamente. Nosotros nos debemos haber cruzado en el Aula Magna.

RD - Claro, eso me decia Maria Emilia, que cursaban en Col6n 80, en el
Aula Magna. Seguramente ahi cursaban.

HP — Si, si. Porque el aula mas grande que habia ahi es la que estaba ahora

personal... estd en el rincon del pasillo, cuando vos entras, derecho, al final,
en el rincon, esté lo que era el Aula 7.
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RD — Ah, si. Claro. Ahi hay personal, parte administrativa.

HP — Claro, era un aula grande. La Unica aula grande que habia en ese
momento. Entonces esto se hacia directamente en el salén de actos. Si, por lo
gue veo son casi todas personas que yo recuerdo. Torres, por ejemplo.
Pasaron bastantes mas... Como yo era uno, aca no hay mas, qué raro...

RD — No, después siguen de otros afios. Por ahi esta el acta del final.

HP — Ema Vila.

RD — Con Ema Vila estuve hablando, ella me cont6 también que era un
profesor que trataba temas contemporaneos. Que era raro para la
Universidad que alguien hablara de lo contemporaneo. Por lo general habia
referencias a cosas mas antiguas, 0 mas pasadas.

HP — Usaba la teoria para interpretar hechos contextuales, sin duda.
Imaginate, intentaba no adoctrinarlos sino incidir en la vision ideol6gica de
los estudiantes. De hecho, si vos te planteas estos temas de la interpretacion
del marxismo en la bibliografia que usaba, obviamente el intentaba ejercer
acerca de eso.

RD — Hacer una interpretacion de lo que estaba sucediendo en la sociedad de
ese momento.

HP — Exactamente. Pero desde una perspectiva claramente marxista.

RD — Después Ema Vila también me decia que ella se acordaba de un
ejemplo que daba con respecto a las abejas que se le habia quedado grabada.

HP —¢De las abejas?

RD - Si, que cuando las abejas se pierden, se desorientan, cuando vuelven
las otras abejas las escarmientan. En cambio, contraponia a la sociedad en el
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ser humano porque enfocaba la libertad del ser humano, que no ocurria eso,
mostraba algo como que habia... pero ella no se acordaba bien del ejemplo.

HP — Todo el tema de la division del trabajo yo supongo que eso también
daba, me imagino, a ver, en el caso de las abejas tiene una importancia. Cada
uno tiene una funcion... el tema de los zanganos, la reina. Es obviamente
una interpretacion de como esté organizada la sociedad, ;no?

RD - Claro. Después también Maria Emilia me decia que era muy formal en
sus clases. Que eran clases magistrales las que daba Carlos Astrada.

HP — Si, lo que pasa que imaginate, con el Aula Magna, con cuarenta o
cincuenta personas sentadas o mas era muy dificil la intervenciéon. Ademas,
¢quién iba a intervenir? Nadie se animaba. Yo recuerdo, por supuesto, la
Sociologia y la Clasificacion de Comte. La concepcion comtiana de la
sociedad es terrible, muy positivista.

RD — Claro, positivista. ¢El después hacia alguna referencia a la politica del
momento, a la coyuntura politica, o simplemente se centraba en sus clases,
en los textos?

HP — No se metia con lo politico partidario. Eso no. Pero si con un concepto
méas amplio de lo que es la politica. A mi me parece que él, como digo,
intentaba que la gente tuviera una perspectiva para interpretar hechos
sociales. Es decir claramente referido al materialismo histérico.

HP — Bueno, por ejemplo el concepto de “pueblo”, de “vida” y esas cosas...
Aqui esta hablando de las diferentes concepciones del siglo XIX, por
supuesto... Claro, el funcionalismo por ejemplo ¢no? Aqui mete todo el
tema del materialismo dialéctico, ¢{no?

RD — Claro.
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HP — Bueno, incluso metia parte de Filosofia también ... Bueno, aca se mete
también con Adam Smith. A ver, el naturalismo... Lo que en Adam Smith
hay, no sé en cuanto esté reflejado, el tratado de valores morales.

RD — Ah, pensé que decias La riqueza de las naciones.

HP — Antes de La riqueza de las naciones. Es decir, hay una vision
naturalista y después... Cuando Smith habla de la mano invisible, por
ejemplo, mucha gente de los liberales actuales piensan que el liberalismo de
ahora estaba ya reflejado en Adam Smith. Nada que ver. Adam Smith tiene
una clara concepcion de clase, y lo que estaba tratando de ver era...
Imaginate en ese momento, estaban los rentistas terratenientes, la clase
burguesa naciente y después el proletariado. El juntaba el proletariado junto
con la burguesia como clase progresista frente a los otros que en realidad lo
Unico que usaban era el excedente para gastos suntuarios.

RD — Claro, la nobleza.

HP — Claro. Entonces no habia reproduccion. De modo que el liberalismo
actual no tiene nada que ver con Adam Smith. Cuando habla de “la mano
invisible” él piensa que cada uno, buscando su propio beneficio, es como si
hace a la mejor solucion del conjunto. Pero eso...

RD - Claro, contribuye al bien general.

HP — Claro, pero nada que ver. Hoy por hoy, el bien general parece que sale
del mercado. Pero bueno. Yo supongo que aca Astrada debia discutir esos
temas ¢no? Fijate que, en definitiva, en esta bolilla, ¢l toma la parte final...
RD: — Exactamente, yo analizando el programa asi veia que toda la tension

iba hacia esa ultima bolilla final que es donde me parecia que ponia mas el
énfasis.

361



RAUL DOMINGUEZ Y CELINA A. LERTORA MENDOZA
(DIRECTORES)

HP — Exactamente, concluia ;no? Aca esta claro el materialismo histérico, el
fundamento socioldgico... En fin, si claro. Acd habla en definitiva de la
critica a los detractores de la interpretacion...

RD - Claro, de los que veian una Filosofia de la Historia, una escatologia,
digamos, dentro del marxismo.

HP — En el librito ese, de alguna manera lo plantea. Usa su propia
contribucion en el Gltimo capitulo. Pero méas no puedo recordar.

RD — No, esta bien. Perfecto, me viene bien. Incluso, por ahi, si se acuerda
de algo de alguna clase, algo que haya pasado, algo que le haya llamado la
atencion.

HP — Con él yo no recuerdo que hubiera habido problemas. Recuerdo lo de
Ortiz, si. Fue un episodio dificil, ;no? Lo que no recuerdo bien es si él
estuvo en la época de Zucchi, o en la de Ortiz, o en la siguiente. ..

RD — Me parece que en el siguiente.

HP — El siguiente era el quimico este... el hindu...

RD — Ah, ¢es ese el siguiente? No me acuerdo.

HP — Me parece que ese vino bastante después.

RD — Radl Iriarte me lo nombré también. ;Qué era, matematico él?

HP — Quimico.

RD — Ah, quimico. Tenia un hijo que era matematico. Ahora se me
confunde. No, entonces me estoy confundiendo... Sé que Astrada, me parece

que viene en el 58 y da un curso de verano, ahora no puedo ratificarlo
bien,pero después lo tendré que ver, que lo trae Ortiz, en el ’58. Pero me
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parece que en el ’59 ya Ortiz no estd, me parece. Porque el presenta la
renuncia.

HP — Si, si. Lo obligan.

RD - Claro, lo obligan, lo defienden los estudiantes. La Nueva Provincia
sacaba, por estos cursos de verano, que es cuando viene Astrada que lo hace
la Federacion Universitaria, son todos cursos en febrero que se dictan en el
’58, no me acuerdo cuando, viene Astrada y La Nueva Provincia saca una
nota: “Los comunistas en la Universidad Nacional del Sur”, o los
“profesores comunistas”, algo asi, y bueno eso le peso a...

HP — Haydée Bermejo Hurtado, vos la has oido nombrar por lo menos.
RD - (A quién?

HP — Haydée Bermejo Hurtado. Ella fue Directora de la Escuela Normal
durante mucho tiempo. Después, alla en el edificio que estaba en Brown,
donde ahora hay un estacionamiento.

RD - ¢Brown? Ah si, ya sé cual es. Si, Brown.

HP — Ahi estaba la Escuela Normal. Obviamente ella era Rectora de esa
Escuela. Después se unio, bastante después, cuando se hicieron las Escuelas
Medias.

RD — No sé en qué época fue que se hicieron, ahi donde estan ahora, en 11
de Abril.

HP — No creo que haya sido asi porque yo estudié ahi, en la Escuela de
Comercio, era nada que ver. Estaba la Escuela de Comercio y arriba estaba
la Escuela de Agricultura, pero de ninguna manera tenia interrelacion. Asi
que yo creo que debe ser asi como tu dices. Debe haber venido en la época,
convocado en la época de Ortiz, porque Ortiz, a ver, yo diria... hay dos
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libros antiguos, mas o menos antiguos, de historia econémica, la de Ferrer,
gue practicamente Ferrer fue Ministro de la Provincia de Buenos Aires, Aldo
Ferrer...

RD — Ah, si. Aldo Ferrer, que esté en el Grupo Fénix.

HP — Claro, pero en aquel momento él escribié una historia econémica
argentina. Pero la de Ortiz es una historia bastante mas antigua en su edicion
y abarca bastante el siglo XIX también. Ahi hay una interpretacién fantastica
de la historia argentina. Es decir, por eso es que es una historia claramente
que usa el materialismo histérico plenamente. De modo tal que no me
extrafia que lo haya invitado a Carlos Astrada.

RD - Claro. Y ahi tal vez se haya establecido el contacto y después €l siguio
viniendo. El en el *62 termina su contrato con... Mucho tiempo igual.

HP — Si, demasiado. Esa sefiora, Haydée Hurtado, por ejemplo, en esa sesion
del Consejo era una de las que decia: “jvayanse comunistas!”. Era
claramente de la elite de la ciudad, ;te das cuenta? De la clase alta del Club
Argentino, todos los ganaderos, los terratenientes, en fin. En aquel momento
la Universidad era algo asi como una prenda de la Base Naval y La Nueva
Provincia. No tanto el Quinto Cuerpo, porgque el Quinto Cuerpo no tenia
tanta incidencia, pero la Base Naval, si. Estaba metida adentro, con todo. Yo
no recuerdo bien cual era el Almirante o Capitan de Navio, no sé qué cargo
tenia en ese momento, digamos, él dictaba clases de algo, obviamente dentro
de la parte de Ingenieria y estaba en el Consejo. Entonces, imaginate.
Ademas de eso estaba La Nueva Provincia para cuidar que no se contagiara
esta ciudad fenicia con ideas marxistas ¢no? Esta es otra que una chacra
asfaltada.

RD — Si, yo habia visto en el libro de Fernandez Stacco que escribi6 sobre la
Universidad donde comentaba que también habia una tension entre los que
habian sido profesores locales con los profesores que venian de afuera. Que
habia como un cierto celo, rivalidad, y en eso La Nueva Provincia apoyaba a
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los profesores que ya venian del Instituto trabajando, frente a los concursos
gue se abrian y venian profesores de afuera y entraban. La Nueva Provincia
apoyaba a los profesores locales frente a los que venian de afuera, con esta
idea parece de preservar un poco mejor “lo malo conocido”.

HP — Remus Tetu no fue el primer rumano... Habia un rumano ya, de la
época del Instituto Tecnoldgico, y después, bueno, vinieron otros. Remus
Tetu fue el Gltimo, para que tengas una idea. Los tipos eran practicamente
unos “servicios”, sobre todo Remus Tetu.

RD — Muchas gracias por la entrevista.
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Taller de la Memoria sobre Diego F. Pré
Mendoza, 14 de noviembre de 2014

Celina A. Lértora Mendoza

Introduccion

En el marco de mi trabajo sobre la figura y la obra de Diego F. Pro, realicé
un “Taller de la Memoria” con profesores de la Universidad Nacional de
Cuyo, con el objeto de visualizar cual imagen y qué eco persistian en su centro
de trabajo afios después de su muerte. Se ha buscado estudiar los “ecos”, o sea
la presencia actual de una figura desaparecida, pero cuyas ideas y actitudes
perviven y resultan también en cierto sentido modélicas.

1. Las entrevistas

Se optd por organizar un taller de la memoria, conforme a la metodologia
de la historia oral, como forma de reconstruccion micro-histérica de la
personalidad académica de Diego Pro segun la representacion tardia de sus
alumnos. Para ello se sigui6 la orientacion del Instituto Histérico de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (que es, demas, una metodologia estandarizada
para estudios de microhistoria, a nivel internacional), proponiendo la memoria
espontanea de los asistentes y evitando la construccion de historias
“construidas”. En este taller colaboré Maria Victoria Santorsola, que tuvo a
su cargo la grabacién y el control de las fichas escritas.

También se optd por una forma mixta, que incluye la participacion oral, en
forma semi-estructurada, y una parte en que se solicito a los presentes una
participacion (incluso optativa) por escrito, respondiendo a unas preguntas
que fueron previamente indicadas en la reunion. En este trabajo se usarén sélo
los nombres de pila de los asistentes.
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La reunion se llevo a cabo en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional de Cuyo, el dia 14 de noviembre de 2014, con una
duracion de tres horas y media. Asistieron ocho personas, que consideramos
informantes en el sentido de la metodologia mencionada, de los cuales
acordamos dar solamente los nombres: Angélica, Ignacio, Ricardo, Mirtha,
Oscar, Viviana, Maria Haydeé! y Liliana?.

Conforme a la metodologia de entrevista grupal semi-estructurada, se
comenzd por una explicacion de la propuesta y una justificacion de la
limitacion de las preguntas, advirtiendo que podrian haber sido mucho mas
amplias, lo que no seria posible en una sola sesién, y por eso redujimos el
testimonio a puntos muy concretos. Luego de retiradas las hojas con las
respuestas por escrito, comenzo la parte oral, que reiterd las preguntas 2y 3y
afiadio dos mas: 4. Contraposicion con otras figuras, desde el punto de vista
académico Y 5. Figura de Pré como historiador de la filosofia.

Como reglas para el didlogo, se les pidid, ademas de lo ya sefialado, que
contaran lo que recordaran de la época en que fueron alumnos, aunque fuera
trivialidades; que si no recordaban fechas o nombres con exactitud, dijeran lo
mas aproximado que tenian en la memoria, porque no se busca un dato
objetivo (que se puede encontrar en los registros de la Facultad) sino el modo
coémo Pro6 ha sido recordado. De la informacion recibida por escrito surgia que
los asistentes habia sido alumnos de Pr6 en un lapso amplio, veinte afios. Por
esa razon se resolvio recibir los testimonios orales agrupandolos en tres
épocas.

Antes de responder a las preguntas concretas sobre Prd, se pidié que los
informantes recordaran su paso por la Facultad, cdmo la veian y cdmo se

! Esposa de Ignacio, se sumo luego de comenzado el taller, por compromisos
académicos indelegables; por tal razon se permitio esta incorporacion tardia, que no
es usual en los talleres.

2 Se sumd en la etapa final; por la misma razoén indicada antes, se permitié su
incorporacion, valorando el hecho mismo de querer dar un testimonio sobre su
profesor.
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sentian, todo esto como marco de su recuerdo especifico. Este punto fue muy
importante y los presentes ofrecieron mucha informacion sobre la base de sus
recuerdos.

En cuando a la segunda parte, referida especificamente a Prd, se encontrd
gue todos abundaron, con mas detalles y anécdotas, en lo que habian escrito;
ninguno se aparto, en la conversacion generalizada, de sus ideas personales
expresadas antes por escrito, por lo cual los testimonios en las dos formas de
expresion se superponen.

Hay que sefialar también que, muy posiblemente por la razén de que todos
valoraron muy positivamente a Pr6 como profesor, la mayoria fue remisa a
hablar en concreto de profesores contrapuestos, ya que implicaba una gran
desvalorizacién de ellos dando expresamente sus nombres, por lo cual el
resultado para la pregunta 4 no fue significativo.

2. Resultados y reconstruccion interpretativa

Como ya se indic6, hubo dos grandes tematicas: la de la Facultad como
marco y los recuerdos de Pré como profesor. Para la primera etapa, segin
Angélica, la experiencia fue muy positiva, la Facultad era familiar, todos se
conocian y el clima era de gran camaraderia. Ignacio ratifica con entusiasmo
esta vision. La vision cambia cuando Mirtha informa sobre la década
siguiente: habian cambiado de edificio, a uno mas “lujoso”; la ensefianza es
percibida —al igual que en la década anterior— como amplia pero no permisiva.
Los testimonios del 80 son mucho mas variados. Escuchados todos los
testimonios, se dio una devolucion que resume los resultados de esta parte del
taller, bastante extensa.

Los recuerdos personales sobre el Dr. Prd constituyen la segunda parte, y
en general se reiteran los conceptos vertidos por escrito. En esta segunda parte
del taller no fue posible dar una interpretacion detallada de conjunto, por lo
avanzado de la hora, sino solo sefialar rapidamente algunos puntos.
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En conjunto el taller funcion6 bien, y todos quedaron conformes con la
experiencia. Los resultados fueron parcialmente utilizados en mis trabajos
sobre Pr6. No hice hasta ahora un estudio completo de todo el contenido del
taller, que fue muy rico; es una propuesta que queda pendiente, especialmente
en relacion a los recuerdos sobre los primeros afios de la Facultad.
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Entrevista
Mendoza, 14 de noviembre de 2014

Celina Lértora — Esto, que yo sepa, nunca se ha usado para hacer un trabajo
de filosofia. Trabajar con los filésofos es muy complicado; dificilmente
cumplen con las reglas que uno tiene, asi que, por favor, les voy a pedir que
se olviden que son filésofos y traten de cumplir con las reglas. Porque,
digamos que la valoracion cientifica, si no cumplimos las reglas, no sirve para
este tipo de trabajo que estamos haciendo, que es de un equipo de
investigacion con sede en la Universidad del Sur y yo voy a ser la
entrevistadora.

La idea es tratar de reconstruir un objeto historico a través de los recuerdos
espontaneos a los gque han tenido acceso a ese objeto, conocimiento, persona
0 lo que fuese; puede ser un también un panorama de un todo o en parte, de lo
que era, por ejemplo, una ciudad.

Estoy explicando la dindmica, tenemos poco tiempo, por lo que vamos a
hacer un poco de heterodoxia con lo que es la metodologia que nosotros
seguimos, que es la del Instituto Historico de la Ciudad de Buenos Aires, que
ademas es una metodologia estandarizada a nivel internacional.

En lugar de hacer todo oral, algunas cosas vamos a adelantarlas
haciéndolas por escrito. La primera indicacion es que no hay que mirar ningin
documento, es la memoria espontanea, porque si no es espontanea esta
sesgada por lo que ustedes han visto y han leido, entonces ya no es uno solo.
Cada uno de ustedes es un informante y para que el informe que ustedes me
dan no sea sesgado y por lo tanto haya infiltraciones indebidas, es importante
que ustedes no estén influidos por nada; si ahora ustedes van a mirar la historia
de la Facultad, seguramente le daran inconscientemente importancia a un
hecho que la Facultad considera importante, pero que a lo mejor ustedes no lo
han registrado como importante.
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Primera indicacion, entonces, la memoria que tengan ustedes.

Segunda, esta entrevista es reservada, por lo que los nombres de ustedes
los vamos a usar para entendernos, pero el apellido de cada uno de ustedes es
algo gue no se registra después.

Entonces, es importante que sean sinceros, que no hagan una memoria
sesgada por el recuerdo que ustedes tienen de Pr6 de una época posterior a la
época en que fueron ustedes sus alumnos. Esta entrevista va a ser
exclusivamente dedicada a eso porque no nos da mas tiempo. Si tuviéramos
mas tiempo podriamos ver cdmo fueron como colegas, como amigos, o sea,
esto se podria continuar por muchisimo tiempo; pero como solamente tenemos
dos horas esto tiene que ser algo muy acotado a los recuerdos de ustedes de
Pré como Profesor. Es un ejercicio importante y les pido que lo hagan con
toda sinceridad; ustedes pueden haber querido muchisimo a Pré y valorarlo,
pero si cuando €l empezaba a dar clases les parecia aburrido, entonces les
parecia aburrido, o no les interesaba la materia. Hay que ser muy sinceros. Ese
es un esfuerzo que les pido y que es muy dificil cuando uno ha seguido
tratando a una persona; cuando uno lo valora. Hemos estado todos en el
homenaje, por lo que para mi también es muy dificil estar diciendo esto; pero
eso es lo que hace que la entrevista sea realmente cientifica y sirva para los
estudios de historia oral.

Tercera indicacion, como se les decia a los chicos, no se copien, es decir
no consulten qué es lo que van a poner los otros. Ahora cada uno ponga
realmente lo que le sale y no piense demasiado, lo primero que sale, lo pone.
Lo primero que les voy a pedir es el nombre y apellido y el email por si
necesito consultarles algo que no se entienda en la grabacion, o lo que fuere.

Otra indicacion es que traten de recordar en que afio fueron alumnos del
Pro, si no lo recuerdan, pongan que no lo recuerdan; si no, pongan lo mas
aproximado que ustedes recuerden. A mi no me importa la exactitud porque
no estoy buscando saber cudndo dio una materia, para saber cuando dio tal
materia voy a los registros de la Facultad; el objetivo no es esa informacién,
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el objetivo es lo que ustedes recuerdan, es diferente, y en qué materia o
materias, ese es el recuerdo mas objetivo.

Y otra cosa que tienen que poner, en la menor cantidad de palabras posible,
tres caracteristicas positivas 0 negativas que ustedes recuerden de la
ensefianza, del estilo académico de Pro6. Positivas, negativas o neutras, no
inventen una historia positiva si no existio, no omitan lo primero que les salga.
Por ejemplo, les preguntan... ;Fuiste alumna de Juan Pérez? “Si, me acuerdo
que le temblaban los bigotes”, por decir algo; no omitan detalles, no importa
que no sea un recuerdo académico... “Recuerdo que era una persona con voz
fuerte, parecia que hablaba como con micréfono”, todo eso es la impresion,
después vamos a hablar de la calidad, todo eso es una construccion
comunitaria que vamos a hacer después. Aqui es la impresién con la que
ustedes recuerdan tres caracteristicas; no mas de tres ni menos de tres. Todo
es valido, si la primera caracteristica que le surge no es académica, no importa,
era simpatico, hacia chistes, no importa. Lo importante es la sinceridad con la
gue ustedes contesten ahora todo eso.

* % %

Pausa de 10 minutos para respuestas de los participantes

[Ante una consulta, acerca de que si lo que se mencioné se publicara en forma
de libro o algo asi, se aclara que esto es un archivo y que se van haciendo
distintos archivos de historia oral, de diferentes cosas, agregando que se
prefiere no adelantar nada mas para no condicionarlos].

Taller de la Memoria - escritos

Ricardo

1. Datos personales
[Se omiten]

2. Periodo
1984-1994.
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- Como Secretario del Instituto de Filosofia Argentina y Americana.

- Como alumno de grado en Filosofia de la Naturaleza, Historia de la Filosofia
Argentina y Americana.

- Como alumno de postgrado.

3. Virtudes

- Aceptacién del otro sin importar su ideologia — anécdota.

- Studiositas cotidiana — anécdota.

- Sentido del humor — anécdota.

Angélica

1. Datos personales

[Se omiten]

2. Periodo

Alumna de Logica en 1962.

Alumna de Historia del Pensamiento Argentino en 1964.

3. Virtudes

- Su exposicion en clase era sencilla, para nada grandilocuente, pero me
atrapaba la profundidad de su saber.

- Era timido, muy sencillo y hasta campechano en sus expresiones. Tenia un
fino sentido del humor, que festejaba cada ocurrencia que decia con una risita
entre timida y como en “cascada” casi a borbotones.

- Cuando rendimos el parcial de Ldgica dijo que era como un cuchillo que
introducia a un queso para comprobar el residuo.

- Su humildad hacia que nos atendiera y escuchara como su fuéramos sus
colegas.

- Lo mismo ocurria con los trabajos de investigacion para su Proyecto de
Historia del Pensamiento Argentino.

- Ibamos de vez en cuando a visitarlo y tomar el té en su casa.

- Nos dio cursos en el Instituto casi hasta su final.

Ignacio

1. Datos personales
[Se omiten]

2. Periodo

376



FILOSOFIA ARGENTINA RECIENTE DESDE LA HISTORIA ORAL.

TESTIMONIOS
Alumno de 1963 a 1968.
Materias: Historia del pensamiento argentino — Ldgica.
3. Virtudes

3.1. La persona

Virtudes sobresalientes

- Humildad.

- Apertura.

- Magnanimidad.

3.2. El Profesor

- Claridad,

- Profundidad.

- Didlogo.

- Alegria.

3.3. Investigador (lo traté de 1980 a 1990)

- Director de Instituto.

- Organizé cursos Profundos, inolvidables, dictados en su gabinete como
- Correlaciones trascendentales;
- Idea de Dios en distintos pensadores.

3.4. algunas anécdotas

- Viaje a Rio 111, Congreso de Filosofia Cristiana.

- Reunidn en un bungalow, didlogo ahi mismo con Urdanoz y Millan Puelles.

3,5. Pensamiento

- Profunda historiografia de la historia del pensamiento argentino.

- Criticas con Caturelli.

3.6. Su muerte Pronunci¢ estas palabras: no somos seres para la muerte sino

para la vida.

Liliana
1. Datos personales
[Se omiten; lleg6 tarde y no pudo completar el resto de las preguntas]

Viviana

1. Datos personales
[Se omiten]
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2. Periodo

Alumna de filosofia argentina, afio 1984 en la Facultad. de Filosofia y
Universidad Nacional de Cuyo.

3. Virtudes

- En esos afios de 1980 y tantos vivia yo con mi esposo y mi hijo en la ciudad
de Azul, Provincia de Buenos Aires. Cursaba la carrera de Filosofia (en ese
tiempo no existia la condicion de alumno libre) en la ciudad de Mendoza,
donde la habia iniciado. Cursaba un tiempo cada asignatura y me quedaba
libre por faltas, asi, también Filosofia Argentina que dictaba el Profesor Pro,
quien me recibia en su despacho sin protocolos, sin audiencia y en una larga
marfiana me explicaba todo lo que yo le solicitaba, sin reproches, sin preguntas
y con la generosidad de despedirme con muchos libros personales que me
prestaba para que estudiara hasta mi préximo viaje a Mendoza.

Era un hombre que encarnaba la filosofia, la docencia y el compromiso con el
saber. Pocos como él hicieron de su trabajo un servicio. Lo recordaré siempre
con su traje impecable, su amabilidad y su calidad humana.

Maria Haydée

1. Datos personales

[Se omiten]

2. Periodo

Logica 1962.

Historia del pensamiento argentino y latinoamericano 1965-1966.

Mirtha

1. Datos personales

[Se omiten]

2. Periodo

1974 Filosofia argentina.

3. Virtudes

- Conoci al Prof. Pr6 en el afio 1974, iniciando mi carrera en la materia
Filosofia o Pensamiento argentino (afio especial, segin recuerdo). Sobresalia
por la seriedad, presenciay trato.

378



FILOSOFIA ARGENTINA RECIENTE DESDE LA HISTORIA ORAL.
TESTIMONIOS

- Los temas que proponia tenian un nivel metafisico, que recién hoy puedo
valorar.

- El dictado era lento pero claro y la nota de color la daba la dificultad de
terminacion de ciertas frases que el alumnado terminaba en coro.

- Es el testimonio encarnado de la generosidad intelectual y académica.

- Actitud del sabio.

- Lo acomparié en los ultimos cursos antes de abandonar la Facultad y luego
la vida.

- Recuerdo frases, en los comentarios siempre reales.

- Sabiduria — generosidad — respeto.

Oscar

1. Datos personales

[Se omiten]

2. Epoca

Fui alumno del Prof. Pr6 1988-1989 (en 2 materias — Historia del pensamiento
argentino y Filosofia de la Naturaleza

3. Virtudes

Caracteristicas

- Metddico- Dejaba ver el orden con que procedia académicamente.

- Reiterativo, quizas pensando que el alumno no comprendia sus
explicaciones, abundaba en reiteraciones. Recuerdo que inducia las
contestaciones de los alumnos dandoles las primeras silabas de la palabra que
él esperaba como respuesta.

- Estudioso — Dejaba ver una entrega al estudio que era verdaderamente
admirable. Parecia tener el poder de concentracién extraordinaria.

Fin pausa

* % %

CL - Vamos a pasar a la primera parte tratando de hacer una reconstruccion
cronoldgica, es decir, yendo desde los recuerdos mas antiguos a los mas
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nuevos; dentro del periodo en el que ustedes han sido alumnos, que por lo que
veo se trata de un periodo de veinte afios.

Entonces, desde el punto de vista cronolégico, en este grupo, tenemos tres
subgrupos; un primer grupo que es el mas antiguo que esta dado por las
personas que cursaron en la década del sesenta: 1962, 1964 y 1965. Son
Angélica, Maria e Ignacio.

El segundo grupo esta formado por las personas que cursaron en la década
del setenta; hay una sola persona, que es Mirtha.

Los otros tres son los que cursaron en la década del ochenta. Ricardo,
Vivianay Oscar,

Ahora viene el recuerdo de esto, no tiene que ver directamente con Pré,
pero si con el entorno. Todos comenzaron en las materias por lo que el lado
I6gico lo vieron en el primer afio de la carrera. [Asistentes al taller acotan que
son de segundo afo]. Las materias que yo veo aqui que ponen son “Logica”,
“Filosofia de la naturaleza” y “Pensamiento argentino”; esas son las tres,
algunos cursaron una sola, otros dos y otros cursaron las tres. Ahora vamos a
dejar hablar un poco a los alumnos que cursaron en la década del “60. ;Como
veian ustedes ser alumnos en la Facultad en los afios sesenta?

Angélica — Para mi fue una hermosa experiencia porque yo era bastante chica
y me apabullaba un poco la seriedad del Profesor Pro.

CL — No, no hablo de Pro, hablo de la Facultad...

A — Ah, somos de la guardia vieja, de la Facultad de Las Heras, donde
estdbamos amontonados en una casona y los cursos de introduccion se daban
en un aula que se ve que habia sido el comedor, éramos como doscientos
cincuenta, estdbamos en un comedor que se ve que habia sido de la casa. Y
era muy lindo, no habia micréfonos, nos reiamos mucho, era comun a todas
las carreras. Habia chicos de todos los niveles, no habia ninglin examen de
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ingreso ni de capacitacion para entrar. Tengo “grabadisimo” que en una clase
de Introduccidn, el profesor hablaba de Sécrates y decia que era muy feo,
entonces salta una chica preguntando si no tenia ninguna foto para mostrarnos;
éramos adolescentes. Teniamos los tutores que nos daban las fichas y se la
pasaban retdndonos, como en el secundario. Y como era una casa, con el
Profesor Pré cursamos en una habitacion hermosa, estaba toda pintada, las
paredes, el techo. Le deciamos “la pajarera”; con el Profesor Garcia Astrada
nos toco cursar con €l en la parte final de la casa; eran las habitaciones de
maestranza, unas habitaciones muy precarias, con paredes descascaradas, una
casa de mas de cien afios, en la cocina no habia buffet, nos juntdbamos todos
parados, profesores y alumnos. Con Gonzalo Casas saliamos a la noche a
cenar, a tomar una cerveza por la calle Las Heras. Con Garcia Astrada, como
estaba solo al principio, sin la sefiora, nos juntdbamos todos los fines de
semana en la casa de algin alumno, en esa época él estaba metido con la
hipnosis; estabamos todas embelesadas con él; era un dandi, un gentleman,
hasta que llegé Susana al afio siguiente, su sefiora, y nos conquistd con su
exquisitez y ya se nos fue esa macana de estar enamoradas de Arturo, porque
era una traicion a Susana, que era una divina. Arturo daba Etica y Filosofia de
la Historia.

Ignacio — Lo que voy a decir era que Garcia Astrada era muy lindo, muy
pintoresco.

CL - Bueno, vamos a escuchar un poco a Ignacio.

I — La Facultad, la descripcion era la misma, era todo muy alegre, habia
acercamiento con los Profesores, era un ambiente muy familiar. Ella
[Angélica] hablé del buffet, entonces yo me moria de hambre, llevaba en el
portafolio un pancito, era todo muy lindo, muy familiar.

CL — Vamos a pasar al segundo grupo en el gue tenemos un solo informante,
1974, otra década.
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Maria Haydée — La Facultad era un lujo porque estabamos estrenando la
Facultad. También desde lo académico como una experiencia comunitaria y
social, se cambiaron los planes de estudio, era una evaluacion continua. Los
profesores eran como més abiertos, trataban de tener un trato mas llano y ahi
se recorta la figura de €l como algo accesible, pero en serio; y se recorta, y lo
quiero resaltar, con una intencidn, porque esta cosa de la evaluacion continua
hacia como lo que después fue entendido como algo “light”, en los examenes,
en como se evaluaba, pero Prdé nunca fue “light”, si accesible, pero los
docentes no eran “light”, de hecho, eran los mas dificiles.

CL - ;/Qué profesor vos considerarias “light”, o con ese estilo “light”?

MH — Ninguno, porgue lo que ocurre es que él no cambié ni el método ni el
modo, los otros si. Era la forma coloquial, esa forma coloquial a él le costo y
por su personalidad hacia que uno pusiera un poquito de distancia. Era una
Facultad diferente a la que vino del ‘75 en adelante, muy distinta. Unos se
fueron, otros quedaron, hubo una reestructuracion de materias y Pensamiento
Argentino nunca mas estuvo en primer afio. Y a pesar de la seriedad nunca
perdia el contacto con la realidad, con lo que ocurria, con lo que acontecia.

CL - Bien, después vamos a volver con las diferencias de las épocas, pero
vamos a escuchar ahora a los que comenzaron en la década del ‘80 y a partir
del ‘84, creo que es Viviana.

Viviana - Yo tengo poco para contar de la Facultad, yo vivia en Buenos Aires,
yo habia iniciado mi inscripcidn en esta Facultad, pero por razones de trabajo
la empresa nos traslado a la provincia de Buenos Aires, entonces yo lo habia
iniciado como un hobby, yo me lo tomé con la buena onda de decir, bueno,
vengo y rindo una materia cuando pueda, como en ese momento no existia la
condicion de libre, que ahora si existe; yo venia, me quedaba quince dias,
presentaba algunos préacticos, rendia algin parcial o no, volvia a Buenos Aires
y rendia las materias como alumna libre; entonces, mi relacién con la Facultad
fue mas relaciéon con los profesores que con los compafieros; en algunas
materias de primer afio si tenia relacion con mis comparieros, pero casi toda
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mi relacion fue epistolar, en esa época mandabamos por correo, las notas,
resoluciones de algunas preguntas; la verdad gque tengo que decir que mi
carrera se la debo a todos los santos de esa Facultad, porque todos me
prestaban su bibliografia. Por ejemplo, en el caso de Pr6 yo no tenia que andar
buscando libros, él venia con una pila de libros y me decia que me los lleve
para entender, me daba bibliografia, los papers que tenia de las revistas y todo
lo demas, que yo me llevaba y venia y rendia y tenia a todos los profesores a
mi disposicion y con una generosidad, con una connotacion especial, sabian
que era la alumna que venia de Buenos Aires.

CL - O sea, vos dirias que, en realidad, a pesar de tu escasa relacion personal,
diriamos, siempre te sentiste acogida...

V — Si, aunque yo no sé si escasa, porque en realidad creo que me dedicaba
mas tiempo que el que merecia, porque nunca tuve problemas, jamas: los
Unicos problemas que yo tuve en esta Facultad fueron dados por gente que en
algun momento se constituian como duefios del aula y hacian asambleas. ..

CL — ¢Cuales fueron los Gltimos afios de tu carrera?

V — 1984/1985. Y en esos afios teniamos algunos individuos que querian
hacerse duefios de la Facultad, de las catedras y de los profesores, de todo, y
hostigaban, como que eran los duefios de la Facultad y de afuera, me estoy
refiriendo a distintos grupos politicos.

CL - Bien, Ricardo... también curso por los ochenta...

Ricardo — Yo entré con el inicio de la democracia, 1983, un afio de mucha
turbulencia; en esa época, el ambiente en la Facultad era muy turbulento,
agitado, sobre todo para nosotros, los catdlicos de origen siciliano; yo tenia
una sola compafiera nada mas y los demas eran un grupito formado que nos
hostigaban permanentemente.

CL — (Era agresivo?
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R — Si, incluso habia profesores que me tiraban en contra a mis propios
comparieros, me la querian dar.

CL — ;Por razones politicas, o religiosas o ambas? Tratemos de precisar...

R — Principalmente por razones religiosas, evidentemente por mi postura, mi
presencia; la sola presencia mia ya era como que molestaba, entonces ellos se
sentian un poco incdmodos. Yo veia como una agitacion espiritual en el
ambiente, un poco fea, hacia mi persona y hacia la otra chica que estaba
conmigo, Mirta Catalano, me acuerdo, que era la Unica chica que estaba
conmigo. Era bastante dificil para mi el cursado, tal es asi que yo venia,
tomaba notas delante del profesor y me iba, aparte tenia que trabajar
obligadamente; después entré a trabajar aqui en esta Facultad y bueno, me
pidi6 el Prof. Prd para que lo ayudara en su Secretaria. Armamos un inventario
de los libros, incluso armamos un memorial historico, que era un archivo
donde el profesor fue recopilando cosas, rescatando con el tiempo. Incluso
tengo una anécdota. ..

CL - Bueno, las anécdotas las vamos a dejar para después, ahora vamos con
Oscar que curs6 en el ochenta y ocho, o sea al final de la década. ¢Cual es tu
recuerdo de la Facultad?

Oscar — En la época en la que yo ingresé a la Facultad que fue en 1985, cursé
dos materias, Filosofia Argentina y Filosofia de la naturaleza; era una época,
de acuerdo a lo que yo escucho de mis predecesores, muy distinta a la mia; yo
no senti esa familiaridad con los profesores, eso que contaban Angélica e
Ignacio, no lo senti. Yo percibia que habia una distancia entre los profesores
y nosotros, con bastante cortesia; yo, con respecto a la sensacion que tenia de
la Facultad, era que existia un gran individualismo, incluso entre los
compafieros. Cuando yo ingresé éramos veintiocho de los que egresamos dos.
Dificil entablar relaciones amistosas; entonces era como que cursar ese
trayecto fue bastante solitario. Dificilmente yo estudié algo con otra persona,
dificilmente me junté con una compafiera, fue un camino bastante solitario.
Eso con respecto a la Facultad.
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CL — Ustedes se dan cuenta que estamos hablando de tres décadas de las
cuales son las personas informantes. Para la primera época que es la del
sesenta, hay como un acuerdo en que las vivencias son similares.

Los tres que hablan de la década del ochenta no coinciden para nada con
los de la década del sesenta; o sea, en veinte afios se ha producido un cambio
que va desde ser muy amigos, estar muy juntos, a la gran distancia personal.
Quiero que observen que no es cuestion de cantidad, eran doscientos cincuenta
y los otros eran veintidés y no iban nunca a comer juntos. La experiencia de
Oscar es similar a la experiencia de Viviana, con una gran diferencia y es que
Viviana era externa, por lo que para ella era normal porque no venia. Entonces
ese distanciamiento que Oscar vivié como algo negativo, ese individualismo,
Viviana no lo recuerda asi porque no asistia, no lo recuerda como un handicap
de la Facultad porque no lo ha vivido. El caso de Ricardo aparece por primera
vez en los seis testimonios, la agresividad percibida como tal; hay una
vivencia de agresividad hacia su persona, por su manera de ser, por catoélico.

R — Incitado por algunos profesores, diciendo: a ese lo vamos a borrar del
grupo, a ese hay que borrarlo del grupo, sabe mucho de metafisica. Yo
estudiaba todos los dias con el profesor Pro, metafisica, y no era una hora,
eran tres horas diarias.

CL - Bien, es muy duro lo que él esta contando y pido que ustedes atiendan
la gran diversidad de percepciones que se estan dando en el periodo de los
ochenta y tantos, de percepciones en relacion a una percepcion monolitica de
los comienzos. Hay como un momento fundacional en que la experiencia es
de una gran unidad detrds de un proyecto y después ese proyecto se
diversifica; entonces hay gente que viene de la izquierda y empieza a molestar
a los catolicos y gente que viene a rendir libre porque aumenta la cantidad de
alumnos, entonces no vamos a molestar a los que rindan libre, etc. La persona
se entiende con cada profesor y tiene el recuerdo de que lo ha ayudado o no.
En el caso de los libres la persona tiene un gran recuerdo de los profesores
porgue entiende que lo han ayudado.
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V — En realidad, no era asi, estaba muy establecida la legalidad, yo tuve
problemas con ciertas materias, las didacticas, Ciencias de la Educacién, yo
tuve que dejar de trabajar y venirme a cursar Pedagogia y Didactica hasta
donde podia y nunca las terminé, lo Unico que terminé fueron las practicas de
la ensefianza, me tuve que adaptar. Los ochenta han sido asi, muy con
altibajos.

CL —Vamos a interrumpir un poco para mencionar el periodo intermedio. De
aquel pensamiento que tenemos de los afios ‘70, la tinica informante que
tenemos de ese periodo, nos dice que, en realidad, después del setenta y cuatro
las cosas cambiaron y se puso més heterogénea la Facultad.

Mirtha — Fue un cambio importante, me parece a mi, en el pais. Creo que la
Facultad de Filosofia comenzé a tener una ideologia muy fuerte, porque creo
gue la Facultad ofrecia un cambio a nivel ideoldgico, académico y demas.
Cambio en el Plan de Estudio y ahora entiendo la fuerza de la Ley de
Educacion en el cambio.

CL — ¢{Qué profesores, aparte de Pro, recuerdan como prototipicos de las
situaciones que se daban en ese tiempo? Por ejemplo, usted menciona a una
profesora de Metafisica.

Ricardo — Si, era profesora de Metafisica y estaba en contra de la metafisica,
entonces le pregunté ;Para qué da metafisica?, “se va del curso” me dijo y me
tuve que ir... [Risas].

CL - ¢Qué profesores recuerdan que les han impactado en esas situaciones
gue estamos viendo como diferentes de la fundacional?

M — Yo entré a estudiar filosofia sin ningin perjuicio entonces, para mi los
profesores han ido evaluandose, en realidad, a lo largo del tiempo. Mis
profesores fueron Arturo Roig, el profesor Pro, Carlos Massad, Rodriguez,
Espinosa; y con posterioridad fue todo muy brusco, yo ingreso en el ‘74 y el
en ‘76 encuentro cinco companeros del 60, algunos profesores de los que
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habia y otros de recambio o borrados en forma abrupta, digamos, y el que
prevalece a todo esto es el profesor Prd, pero su materia ya no esta en primer
afio, sino que ha pasado a los afios superiores. Lo conozco en esa etapa de
grado y de posgrado; del profesor Pro, yo tengo una apreciacion porque en
realidad, él me llega de una manera distinta. Primero, era un profesor
respetuoso, atendia a cualquier alumno, sin importar su ideologia y al alumno
“rastrero” de la misma manera, no le cerraba la puerta y le demostraba que
trabajaba todo el dia; subrayaba las lecturas y uno veia que lo que recibia de
él era fruto de un trabajo personal, sin mayores matices.

V — Yo, para cerrar un poco lo de Mirtha, en esa época no estaba en la
Facultad, pero a los cursos del profesor Pr6 fui siempre, entonces todo era una
situacion producida por la introduccion de la politica partidaria e ideoldgica,
y el profesor Pro era el pilar académico en Filosofia, al que nos seguiamos
aferrando los que queriamos seguir haciendo filosofia.

CL —Por lo que estoy escuchando, se ve una camada de profesores que vienen
de otros lugares, como el caso del profesor Prd, Astrada, Sepich, que no eran
autdctonos. Esto se dio también, y es interesante para nuestro grupo, en la
Universidad de Bahia Blanca por la misma época de los ‘60, gente de Buenos
Aires y de La Plata, iba a Bahia Blanca como es el caso de Carlos Astrada. Es
decir, trasladaban a Facultades o Departamentos mas nuevos una experiencia
de muchos afios en Facultades méas antiguas como Buenos Aires y Cérdoba.
Una cosa que habréa que estudiar es cuanto de esto quedd después, como se
generd y consolidd esta tradicion. Pré también venia de afuera, pero la
diferencia es que Pré se quedo, los demas volvieron a sus Facultades de
origen.

Entonces pareciera que quienes eran ajenos, por una tradicion académica
de otra Facultad, al lugar donde venian lo hacian con una disposicién diferente
a la que después se fue generando en los autoctonos, que se sentian con mas
derecho, llamémoslo asi, o con un interés de meterse en las cuestiones de
poder. En definitiva, me parece a mi, que las cuestiones ideoldgicas, politicas,
etc., se transforman en cuestiones de poder académico; es decir, nadie hace un
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manifiesto en una Universidad para pedir el voto en las elecciones generales,
lo que quiere es tener un cargo interno en la Facultad, en la lucha. Esto me
parece que es muy importante, ya que cualquier ideologizacién, de cualquier
signo que sea, no se hace primariamente para apoyar al propio grupo, se hace
para obtener el poder adentro, y ese poder tienen interés en tenerlo los que son
los criollos del lugar. Los que vienen de afuera parecen tener otra actitud; esto
se ha visto también en Bahia Blanca: Astrada era una persona muy competitiva
politicamente, pero sin embargo, en la investigacion que estan haciendo en mi
grupo, no se registra que se haya metido en politica en Bahia Blanca para nada.

Entonces, ésta es una situacion que es muy importante para valorar una
figura que ha logrado traspasar un arco desde los afios ‘62 en adelante con una
presidencia radical, Illia hasta 1966, ha traspasado a la presidencia de
Ongania, la época del peronismo de izquierda del 73, la del gobierno de Isabel
del ‘75, el gobierno militar desde el ‘76 y ha llegado hasta inicio de los ‘80
con los gobiernos nuevamente democréticos, es decir, un arco impresionante
que ha generado desde el punto de vista politico.

Una idea, si es que hay algo que decir, es que si Pré ha dejado una impronta
tan grande en esta Facultad es porque también tuvo una larga permanencia,
dificilmente una persona con una permanencia menor, de cuatro o cinco afios,
podria haber dejado una impronta tan grande, porque las cortes son menos,
entonces los testigos que pueden hacer eco también lo son.

A — Ahora me cierran muchas cosas que yo no entendia. Cuando se fue
Gonzalo Casas, se fue acompafiado por sus alumnos, y algunos lo hicieron
hasta su lecho de muerte; entonces cuando se iba yo le pregunté por qué lo
hacia, y €l con esa sabiduria que tenia, nos dijo “Yo los quiero mucho a
ustedes, pero la Universidad mendocina tiene un poder centrifugo” y se fue.
Yo terminé la carrera en el ‘67 y de “tiene un poder centrifugo” y yo no
entendia mucho porque todos lo adorabamos, era nuestro profesor, amigo y
consejero; y era esa politica que vos estas diciendo, [por Lértora] de poder,
localista y de grupos de poder y que ellos [Casas] venian de afuera.
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CL - Claro, pero fijense, que en muchas personas la filiacion politica no
incidio, estoy hablando de Astrada, pero en el caso de Gonzalo Casas creo que
si incidié porgque también tuvo problemas en Cérdoba; incluso en Cérdoba
termind rompiendo su amistad con gente que habia sido correligionaria, y mal.
En el Congreso del ‘71 fue una persona muy criticada por los asistentes al
Congreso, con lo que tal vez, la percepcién de Gonzalo Casas de que Mendoza
era expulsiva, lo decia esperando que Cdérdoba no lo fuera, pero Cérdoba
termind también siéndolo.

Volviendo ahora al entorno, se daran cuenta que estamos tratando de hacer
un taller de memoria de una figura que se destaca como una especie de hito,
de forma permanente en medio de una cantidad de cambios que adn, cuando
no han estado cursando la Facultad en esos momentos, lo perciben igual
porque veian o porque siguen en contacto. Me gustaria ahora que Oscar nos
diga algo a partir de los ‘80.

O — La impresion que yo tengo en general, de los docentes que a mi me
tocaron, era una constante en la época y para mi eran individualistas, corrijo
mejor, eran individualidades muy marcadas. En ese entorno lo excluiria al
profesor Pro y diria si su memoria me lo permite: un sabio humilde.

A mi entender a muchos docentes la docencia no les interesaba, porque la
Facultad era como un ambito de mostracion del saber, donde algunos docentes
pensaban en “Yo soy el docente y el alumno no puede ni pisar la alfombra”,
en cambio el profesor Prd era un hombre al que recuerdo subiendo la escalera
y agarrandose del pasamanos para traerme un libro, una dedicacion por el
alumno donde nunca tuvo esa vision de “Yo soy el docente...”. Tengo una
percepcién de otros profesores, que de ningin modo digo que hayan sido
altaneros ni malos.

CL - Usted hablé antes del “distanciamiento”, que es algo que se va

produciendo desde los ‘70 hasta mediados de los ’80, donde aparece un
distanciamiento y donde la figura de Pr6 queda como que es igual, que no ha
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cambiado. El entorno ha cambiado. No tenian idea de todo ese trasfondo que
venia sucediendo durante los ‘60, ‘70 e inicio de los ‘80.

A mediados de los ‘80 ya lo perciben; de una manera u otra la conciencia
del “enroque ideologico” de la Universidad ya estd en los alumnos, el alumno
del ‘80 es diferente del alumno del ‘60, como que han perdido esa inocencia
de acercarse sin ningun pre-concepto a la Universidad. De afios anteriores
cuando muchos tuvieron que irse y otros supieron como quedarse
manteniendo las distancias, como Pr6, que ya habia venido de una expulsién
y de alguna manera sabia como cuidarse para evitar una segunda expulsion,
ya era un hombre mayor en la década del ‘70 y con una gran experiencia.

De alguna manera, uno tiene como profesor joven. esa cosa de meterse, de
hablar de méas en algiin momento sin perder la objetividad o la humildad y con
el tiempo a aprender a ser prudente.

El bien que hizo Pré quedandose es mucho mayor que el de los que se
fueron dando un portazo, porque definitivamente los alumnos pierden al que
se va; yo lo he vivido incluso en universidades privadas. Muchas veces el
portazo puede ser una actitud muy digna, pero el quedarse sin perder la
dignidad y sin el abdicar de las ideas y siendo a la vez prudente, permite a
muchos alumnos haber podido tener docentes excelentes y que sabian que
estaban en contra de determinadas situaciones, entonces continuaban y uno
los aprovechaba.

Me interesa que ustedes reflexionen como testigos de tres décadas, como
se produjo en esta universidad, que es pequefia y donde uno puede imaginar
ciertas cuestiones de affectio societatis, justamente por ser pequefia,
comparada con la de Buenos Aires y La Plata, poder ver también como ha
cambiado la vida universitaria y la percepcion del alumno y su relacién con
los profesores. Todo lo mencionado anteriormente fue una especie de
descripcion del entorno por lo que ahora pasariamos a la figura de Pro.

*
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CL - Esto quiero que lo pensemos entre todos, quiero que cada uno haga una
imagen de Pré por contraposicion con otro docente, ya que muchas veces los
alumnos contraponemos la figura de un profesor con la de otro. De hecho,
varios de ustedes lo han hecho al decir... “porque tal docente... y Pro, no”.
Quiero decirles que es algo normal, para sacarnos todo complejo de culpa.

Como les dije, esto es reservado y creo que existe un gran rapport entre
ustedes como para sincerarse; el sinceramiento me parece que s COmo una
limpieza espiritual que debemos hacer del pasado para ser buenos informantes
en el futuro. Estoy convencida que, si tengo la posibilidad de volver y hacer
un segundo taller con ustedes, la cosa saldria asi, haciendo una limpieza de la
memoria en la medida que se pueda ir hablando del pasado sin restricciones,
algo que los argentinos no tenemos, parece que no se puede decir algo
politicamente incorrecto y ese es un handicap muy grande; aca debemos
quitarnos esos complejos de culpa. Es normal que se diga Pro, era un tipo serio
y “Juan Pérez” no lo era, se veia que no preparaba las clases...

¢Es claro lo que les pido? Sé que no es facil sobre todo porque les estoy
haciendo preguntas de cosas que ustedes no esperaban. Piensen con
tranquilidad y en contraposicion. Por ejemplo, “Pr6 me traia siempre los
libros... el otro profesor, no, esperaba que se los pida y recién los traia tres
semanas después”. Estamos buscando elementos para armar una figura a
través de la memoria de todos, todo sirve.

R — Yo ya lo tengo armado, una gran contraposicién entre el Profesor Pré y
Espinosa. Por ejemplo, cuando habia que recibir a Espinosa, habia que hacerlo
como cuando un perrito recibe a su amo, con una gran fiesta. Con Pré no era
asi, venia, golpeaba, pedia permiso y disculpas, y yo era un simple empleado.
Usted pidi6 sinceridad y hablo con sinceridad, como me ensefi6 Prd, “amigo”
de Platon, pero mas amigo de la verdad.

Recuerdo que cuando nosotros inauguramos el deposito del Memorial

historico de filosofia argentina, yo puse un gran cartel, que ahora esta en el
despacho de Ciencias de la Educacién, y pas6 Espinosa riéndose
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preguntando... ;Y esto?... y a mi me ofendié mucho que un profesor se ria de
algo que no era suyo y de lo que yo habia participado. Cuando vi a Pré le
comenté... “Profesor, recién pasdé un colega suyo y se refa..” y me
respondio... “Ladran Sancho, sefial que hay perros...”.

| — La diferencia que veia era la posicidn filoséfica de Pro, que queria rescatar
la antologia, la metafisica y Espinosa estaba muy metido con Heidegger y Pro
defendia su posicion aristotélica.

CL - Bueno, acé hay que decir que disentian en muchas cosas, pero creo que
el disenso respecto del método generacional tiene que ver con que hubo una
época en donde se opusieron metodoldgicamente al método generacional, por
lo menos al método generacional al estilo de Ortega y Gasset. En cambio, me
parecia que las previsiones que tenia Pré sobre las obras de Caturelli eran
mucho mas profundas y hacian no a un método expositivo, hermenéutico, en
definitiva, digamos, secundario, como puede ser el método de periodizacion,
sino que hacian a la voz misma de la historiografia. Pré llega a decir de
Caturelli, que en realidad, lo que hace es un ensayo porque lo orienta segin
su propia concepcion de la filosofia. En definitiva, esta diciendo algo muy
“gordo”: que no hace a la historia de la filosofia y por supuesto Caturelli no
se lo tragd. Ahora, esto es rigurosamente cierto y cualquiera que se acerque a
la obra filostfica de Caturelli lo puede constatar. Su ultimo libro, que tiene
una gran cantidad de informacion, inestimable, es un diccionario; Historia de
la Filosofia Argentina [de Alberto Caturelli]. Pero no es un libro utilizable
como para exponer el pensamiento de los autores, porque esta todo sesgado
por su propia percepcion de la filosofia, entonces no es un libro que uno puede
dar a los alumnos. Ese libro no lo compré porque cuando salié lo habia
comprado otra profesora que estaba dictando la materia de Pensamiento
Argentino, en Bahia Blanca. Cuando le dije que iba a comprar el libro me dijo
que no lo haga, y me lo regald. Ella habia tomado esa catedra provisoriamente
y me dijo que lo habia comprado pensando en darlo como un libro de texto
para los alumnos e informarse en algunos temas que no conocia demasiado.
Me dijo, “No me sirve, a vos te va a servir porque es un diccionario, para vos
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que trabajés, vas buscas algo y lo vas a encontrar, pero para mi, para ensefiar
no me sirve”.

La critica de Pro a Caturelli es muy profunda, que creo que Caturelli nunca
le ha perdonado, pero que ademas trasciende a Pro y a Caturelli, ya que es una
polémica acerca de en qué consiste hacer historia de la filosofia. Porque el
mismo sesgo ideoldgico que tiene la obra de Caturelli, orientado hacia una
filosofia cristiana, lo tienen todos los sesgos de las historias de la filosofia de
izquierda, o las historias de la filosofia de corte feminista.

Entonces, cuando hablamos de las polémicas que ha tenido Pré sobre su
metodologia, hay niveles; diria que hay un nivel muy béasico acerca de su
concepcidn sobre en qué consiste hacer historia de la filosofia y ahi choca con
aquellos otros, de cualquier signo, que tienen otra concepcion, porque desde
el punto de vista ideoldgico, Pr6 estd mucho mas cerca de Caturelli que de
Dussel. Pré le hubiera dicho a Dussel que lo que hace es ensayo, en el sentido
de una toma de posicion y no en el sentido de definir al ensayo, como algo
poco serio. Dussel reconoce eso, porque cuando uno toma un café con él y
charla, hay un reconocimiento acerca de un cambio de posicién de su parte,
como por ejemplo en la filosofia y sus margenes ha terminado reconociendo
gue no sirve para valorar, porque si me coloco en la periferia yo misma me
estoy ninguneando. Eso es algo que he discutido con Dussel muchas veces y
hace mas de 15 afios atras me reconocio que tenia razén y que era algo sobre
lo que estaba trabajando. Eso habla de Dussel como una cabeza pensante, que
sigue pensando, pero indudablemente Caturelli no reconoceria nunca que €l
no hace historia de la filosofia y esa es también una diferencia, porque
indudablemente esta convencido de que hay que hacer historia de la filosofia
asi, como la hace él.

Por lo tanto, el choque entre las posiciones irreductibles acerca de como se
hace historia de la filosofia es muy fuerte, y cuando de alguna manera el grupo
de Angélica hablaba acerca de quiénes son los herederos, no hay muchos que
hagamos filosofia, no tanto por el método (yo tampoco soy generacional) no
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es eso, no uso el concepto de humus ni el concepto de magma, aungue uso
otro parecido. El problema es qué es hacer historia de la filosofia.

Ahora propongo que nos centremos en Pré como historiador de la filosofia,
gue es lo que mas me interesa, quiero llegar a ver como lo vivenciaron ustedes.

V — Celina ¢No falta que ellos hablen de la contraposicion?

CL - Si, perddn. Ahora lo vemos, creo que me faltan dos o tres, pero quiero
que antes veamos esto. Pr6 generd un Instituto y tenia una concepcién acerca
de como hacer una historia de la filosofia argentina y vamos a ver qué pasé
Ccon €so.

Volvamos ahora a los que les falta hablar de la contraposicion.

O - Yo tengo la misma contraposicién gque mencionaron anteriormente entre
Pro y Espinosa, por las mismas razones y para resaltar la sencillez y sobriedad
del profesor Pro, que no usa a la filosofia para otra cosa que no sea para ser
transmitida y formadora, tampoco para ser utilizada para mi auto-
engrandecimiento, digamos.

A — La contraposiciéon mas grande para mi fue entre Pré y Roig, que como
formadores tuvieron sus grupos y discipulos. A Roig lo tuve como un
excelente profesor de Antigua, y lo admiraba, pero con el transcurrir de la
actividad académica, él fue formando grupos exclusivos y excluyentes en
funcién de su ideologia, tal vez fue un gran maestro con ellos, pero no
aceptaba a nadie mas que no siguiera su ideologia. El Prof. Prd tenia una
apertura y una generosidad que todos, de cualquier color ideol6gico, nos
podiamos acercar a él, porque le interesaba el pensamiento y nada mas que el
pensamiento.

MH- Si bien por carécter, he visto lo que expusieron sobre el Prof. Espinosa

y el Prof. Prg, coincido con ellos en que es una cuestion de personalidad y no
de saberes. El profesor Roig era la persona mas calida y demostrativa, el Prof.
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Pr6 era una persona muy abierta y con una voluntad por ayudar al egresado,
él enseguida trataba de incorporarlos al Instituto, a un trabajo de investigacién
incluso consiguiendo becas. Un hombre con un temperamento algo seco pero
muy abierto y con un gran corazon.

Coincido con la contraposicion de Espinosa, pero le agrego ademas que a
él habia que rendirle pleitesia. A mi Espinosa me ayud6 como adscripta a la
Facultad de Derecho, me incentivd para presentar una beca a Alemania,
confecciond una carta de recomendacion para mi e incluso me dijo que si tenia
una necesidad econdmica cuente con él. Estaba abierto a ayudar al egresado.

CL — Es muy interesante porgue de alguna manera esta mostrando dos facetas
de una personalidad muy compleja. Por un lado, al decir “Si tiene necesidades
econdmicas, cuente conmigo”, una cosa es que yo llame a un graduado que
tenga buenas notas y lo ponga como adscripto y otra diferente es que le ofrezca
darle dinero para una beca si no tiene. Pero, por otra parte, parece que también
era cierto que ninguneaba un poco a la gente, que era una personalidad dificil.
Ella estd hablando de una época anterior y esa es una buena observacion.

R — Esa actitud bondadosa de parte de Espinosa, que a lo mejor minimicé, yo
la comprobé con Adolfo Ruiz Diaz que era un capo en letras, con su jubilacion
fue terrible y me consta que Espinosa lo sustentaba econémicamente.
Recuerdo que Ruiz Diaz tuvo un derrame cerebral y habia que conseguir u$s
20.000 (veinte mil dolares) para operarlo y nadie los tenia, los puso Espinosa.

CL - Correcto, pero aparte de adherir uno puede afiadir, aca tenemos dos
fuertes contraposiciones, Pr6 y Espinoza y Pr6 y Caturelli. Las razones
parecen las mismas en los tres testimonios. Por un lado, el Prof. Espinosa era
un poco descalificante, con una actitud de grandeza personal, mientras que
Pro, con un cargo similar de Director de un Instituto tenia una actitud
totalmente diferente. Entonces la contraposicion es: las mismas personas, las
mismas razones y no tienen nada que ver con su capacidad personal ni la
busqueda de un proyecto, ya que en realidad tenian que ver con el trato,
entonces en realidad era una contraposicion de caracter personal.
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La contraposicion con Roig es totalmente diferente, no es personal. Roig
era tan amable como Prd, un hombre muy querible, al que he visto trabajar en
sus ultimos afios en el CONICET. El problema en este caso era claramente de
contenido, Roig estaba absolutamente convencido de la verdad de sus
posiciones filos6fico-politicas y no tenia interés en crear un grupo para
discutirlas, sino para aplicarlas.

O - Yo queria recordar mi experiencia con Roig, el afio que él regresa a la
Argentina, en 1984 y se fue acercando uno a uno de nosotros y nos dio la
mano.

V — Yo tuve en esa Facultad grandes profesores, a Roig lo tuve como profesor
en un seminario, al final de la carrera, a Espinosa también y nunca tuve
problemas, quizé por una cuestién de caracter, tuve muchos profesores y eran
muy distintos, pero no percibo en ellos una voluntad de segregacion, quizas,
a lo mejor, la época era la que te instruia y no la persona. Espinosa era muy
distinto, pero venia de un mundo europeo y las otras personas eran de
claustros, estaban todo el dia ahi con el mismo estudiante. Y al final de mi
carrera, venian otros profesores como Arturo Roig que venian con otro tipo
de experiencia, aunque yo no lo conoci antes, venia con la experiencia del
exilio, pero a su vez enriquecido con lo exterior, con una mirada de un mundo
distinto de lo que era la filosofia en Argentina y la filosofia en Mendoza.

CL - Ha quedado una contraposicién, como ustedes tienen una figura de Pro,
muy grande, la contraposicion qued6 inconscientemente para lo malo, y sobre
todo ha tomado un cariz ético, especialmente con Espinoza parece ser un cariz
ético, sin duda considerando la ética de un profesor, Espinosa tenia algunos
handicaps, pareciera ser esto indubitable.

Ahora, yo respeto a Ignacio, que esta viendo a la contraposicion como una
cuestion ética y yo, sin embargo, no lo planteé asi, pero cuando uno plantea
las cosas es interesante lo que sale, y es lo que nos ha salido aqui. En realidad,
yo planteé la contraposicion como una de tipo académica, Fulano era
excelente y Fulano nos aprobaba a todos y sin embargo sali6 una
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contraposicion que tiene que ver con lo personal y con lo ético. Porque aun
mencionando a Roig, esa actitud de él de ser un poco expulsivo de los
diferentes, tiene una connotacion que no solo es de pensamiento, como dijeron
hace un rato; Roig aceptaba a las personas de acuerdo a su punto de vista, era
un excelente docente y formador, pero no aceptaba personas que no pensaran
como él. Esto en el fondo tiene una connotacion de tipo ético, hay como una
valoracion de la apertura, esto es un poco duro de decir, pero que no tiene por
qué ser aceptada. Digamos, hay gente que opina que uno tiene que formar
grupos consolidados, donde piensen todos lo mismo y que estad muy bien que
Nno se integren en sus grupos personas que piensan diferente porque van a ser
disolventes.

Uno podria romper una lanza en favor de Roig, que precisamente habia
vivido una experiencia en la que la mélange habia terminado mal, y esto es
una experiencia que ha terminado por fundir, en muchos lados, proyectos que
venian con mucho prestigio y trayectoria. Yo voy a poner un solo ejemplo,
que no tiene que ver con la filosofia y que fue escandaloso realmente: en 1973,
lo que pas6 con el Instituto de Historia del Derecho de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires. Era un Instituto que funcionaba en la
Facultad de Derecho, pero que ademas era del CONICET y tenia la
representacion del Instituto Internacional de Historia del Derecho, de un grupo
de universidades, etc. Desde hacia un tiempo eso estaba en manos de
historiadores del derecho muy documentalistas; digamos que un grupo alerto
al Presidente Campora, que permitié una intervencion de las Facultades y el
Decano que vino a la Facultad tomo la decision, siendo camporista, de llevar
a cabo una intervencion generalizada en todos los Institutos.

Curiosamente el Instituto de Historia del Derecho se cerro, pero no porque
fuera tomado politicamente, porque no habia nadie que hiciera historia del
derecho; es decir, el Decano habia venido de afuera y no tenia un equipo
académico propio, lo que queria hacer era una limpieza de todos los sectores
autoritarios que habian estado con los militares, basicamente con Ongania. El
resultado fue que el Instituto se cerré y cuando tiempo después lograron
reabrirlo, todos se habian ido y el CONICET les habia conseguido otros
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lugares, por lo que toda la representacion se la habian Ilevado ellos. Algo que
se lamento fue que el Instituto no se pudo rehacer con el vigor de antes; y sin
embargo, no habia sido una lucha de tipo académica por la manera en la que
se dictaba Historia del Derecho, sino que fue victima de una situacion politica
gue no se tuvo la habilidad de evitar.

Otros Institutos que también fueron cerrados o intervenidos, a diferencia
del de la Historia del Derecho, volvieron, pero cuando lo hicieron tampoco
fue ideoldgicamente en favor de la izquierda peronista, como es el caso del
Instituto de Filosofia del Derecho, que en el modo de pensar eran todos de
pensamiento iusnaturalista, catolico. Lo cerraron y por supuesto esas personas
se fueron y no lo tomo nadie, hasta que después terminé en mano de los
analiticos, que estaban en contra de cualquier metafisica politica, que eran, en
ese sentido, neopositivistas; pero eran los que tenian en definitiva background
académico para tomarlo.

Las cuestiones académicas muchas veces se mezclan con las cuestiones
politicas y otras veces se mezclan con las cuestiones personales. Creo que algo
de eso ha pasado con Roig, que vivié un exilio desagradable y que
probablemente siempre se sintié un tanto resentido con quienes no lo apoyaron
y lo dejaron ir. Me parece que cuando volvio lo hizo un tanto diferente de
cuando se fue, pero cuando uno hace una historia a partir de la memoria, creo
gue hay que ver también otro problemay es el de qué se gana y qué se pierde
con estos cambios.

Estamos hablando de la figura de Pr6 y hay un consenso de que tenia los
siguientes valores y esto lo colocan casi todos; en primer lugar, la seriedad
académica, era un estudioso profundo, tenia un concepto acerca de como habia
que hacer historia de la filosofia. Para él la historia de la filosofia no podia ser
ideoldgica bajo ningdn sentido, ni siquiera en uno como el que él hubiera
podido compartir como catélico. En segundo lugar, era una persona
acogedora, porque era humilde con sus alumnos, etc. En tercer lugar, es que
ha sido fiel a su estilo, a su personalidad, que era més distanciado quizas por
su timidez.
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A — Si me permitis Celina, hay dos frases de Pr6 que corroboran lo que vos
estas diciendo. Cuando él nos invitaba a participar de algin proyecto no
buscaba a dedo a nadie, ni al mejor promedio ni al que pensara de una forma
u otra, y a mi personalmente y a otras personas, cuando nos llamoé a participar
del proyecto nos dijo... “Por su continuidad, fidelidad y asiduidad la invito a
esto...” y otro consejo... “Estudia mucho, dia y noche, papel y lapiz en la
mesita de luz porque por esas cuestiones del subconsciente a uno se le hace la
luz, entre dormido y despierto”. Asi que dos cosas... te elegia por tu fidelidad
y asiduidad y segundo, por la perseverancia para que las luces del interior
pudieran proyectarse tan lejos y no solo quedar en Cérdoba...”, el espiritu de
grandeza que tenia por la Institucion y la filosofia, no por él.

CL — Creo que estos valores presidieron la creacién del Centro y de alguna
manera determinaron su inicial composicion, o sea a quiénes fue llamando Pré
para conformar el Centro y también —y aqui no puedo menos que involucrarme
por mi formacién académica— a invitar a personas de afuera. Yo nunca estudié
con Pr6, a mi Pr6 nunca me considerd su discipula, ni yo tampoco me
consideré discipula de él. En realidad, he aprendido de él cosas, me invitaba a
participar pidiendo que le envie mi trabajo y yo se lo enviaba. Una vez publico
todo mi curriculum y a mi me parecié una enormidad eso. Creo que me ha
considerado una interlocutora valida, una persona que venia de otra
trayectoria, pero a él le interesaba incorporar, de modo tal que creo, tenia una
idea inclusivista, esta palabra tan deteriorada en la actualidad, porque hay que
ver que incluimos, si incluimos a delincuentes, drogadictos o asesinos, no es
un inclusivismo tan positivo que digamos; por lo que cuando hablamos de
inclusivismo nos referimos a uno sesgado, sesgado por el proyecto.

Ahora, nos podemos plantear que quedd de todo esto, como ustedes
vislumbran el desarrollo, con la vuelta de la democracia y digamos, regresa a
Mendoza y se producen algunos cambios importantes ¢ CoOmo ven ustedes ese
desarrollo o ese proyecto de hacer historia de la filosofia argentina y
americana a partir del Centro de Prd? Pro form6 un Centro y eligié a las
personas en base a su continuidad, trayectoria y compromiso, ahi yo adjunté
mi experiencia como les contaba recién. Es decir, habia un proyecto, un
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inclusivismo selectivo, a partir de 1984 se produce un gran operativo de
retorno, cambio de profesores, gente que viene del exilio y se reincorpora.

O - Yo pude percibir que vinieron discipulos, todos de la figura de Roig con
pretensiones de quedarse con el Instituto, esta gente le empezd a decir a Pré
gue me desvinculara y él nunca aceptd eso, me lo advirtié como si hubiese
sido un padre... “Le estan tejiendo una madeja, tenga cuidado...”, y me la
tejieron bien, que después de 14 afios en una céatedra se aprovecharon, porque
Y0 no maté a nadie, porque estudiaba, con mis defectos y mis virtudes.

Eso lo vi en el Instituto donde el profesor me daba clases de dogma y
metafisica y me quedé grabado lo que me dijo un dia, porque habia un profesor
al que se le reian mucho, que era el Profesor Rego que se le burlaban, y lo he
presenciado, como era una persona distraida, creian que era tonto, pero era
muy inteligente, y el profesor Pr6 siempre lo tuvo como una excelente
persona, una vez me vio leyendo y Pro me dice... “Esta estudiando Santo
Tomas, quien estudia Santo Tomas busca la santidad...” y me quedo grabado,
en vez de desprestigiarlo como hacian otros profesores.

CL - Es un testimonio importante, sin embargo, no se ha centrado en lo que
yo preguntaba acerca de como perciben ustedes el cambio. Es interesante
cuando le advierte que tenga cuidado, porgue él también sabia que debia tener
cuidado, lo l6gico es que yo lo estoy percibiendo hacia mi y por eso también
lo advierto.

Hay un testimonio de que algo pasaba, porque si un Director de un Instituto
no le dice a un colaborador cercano que tenga cuidado, sobre todo una persona
como Pro, que no iba a hacer una acusacion, quiero decir que, si yo le advierto
a un colaborador que tenga cuidado con algo que estan tramando, es porque
yo he percibido algo, yo me siento en peligro y por lo tanto también siento en
peligro a mi colaborador. Sin embargo, esto no quiere decir que objetivamente
uno pueda probar que es verdad, estamos aca en los testimonios y no en las
objetividades sino en las subjetividades. Lo que creo que podemos decir es
que, a partir de este testimonio, a mediados de los ‘80 Pro sentia que se estaba
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gestando algo, y si se lo dijo es porque le estaba pasando a él también, porque
algo percibia.

I — Tengo la razon, a partir de un proyecto de investigacion en el cual él me
incorpora como ayudante suyo, Alfredo Franceschi se llamaba el proyecto,
con el cual hice unas traducciones en italiano, no recuerdo de qué diario, con
el proyecto me habia puesto como segundo colaborador de él, entonces el otro
grupo que ya habia comenzado a trabajar y que tenia titulo ya, protesto...

CL - Entonces, mas a mi favor porque los que se quejaron lo hicieron con
Pro, a causa de que €l habia puesto una persona, entonces no sé si estad muy
claro. ;Como es que nosotros tratamos de construir algo? Es esto, un
testimonio nos estd mostrando que a mediados de los ‘80, Pr6 sentia que habia
algo contra él y ahora esta més claro, hubo un Proyecto en el cual se puso a
una persona que estaba ocupando un lugar que queria ocupar otro grupo, y
entonces fueron a hacerle un planteo con una actitud de no aceptar la autoridad
de Pro y hacerle un planteo con cierta rebeldia. Desde esta percepcion vamos
a ver como se fue desarrollando, porque de hecho esa percepcion de Pro,
seguramente tuvo después otras consecuencias, 0 hechos mas concretos
ademas de éste.

A — Coincido con vos en lo que intuiste, acerca de que eso venia desde mas
arriba, como pensaba Pré. Llega Roig y lo quieren poner como el pattern del
pensamiento argentino y latinoamericano. Pr6 con toda dignidad y
continuidad estaba cumpliendo su funcion en el Instituto y no lograron sacarlo
para poner a Roig, porque Roig tuvo la mala suerte de que a Pr6 lo nombraran
emérito. Si bien era mayor y ya estaba en edad para retirarse lo nombran
emérito y Pro se queda ocupando su sillon y siguié humildemente con todos
SUS CUrsos.

Roig, como tenia apoyo politico y aval de los grupos se convierte en el
Director del CRICYT, la delegacién del CONICET y hace su Instituto de
Filosofia Argentina y Latinoamericana, y te digo que no era un Instituto, era
casi una Universidad, porque yo en Discursos de Etica, recibi a alumnos
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formados ahi, se sentaban en el primer banco e ideoldgicamente trataban de
destruir todos los conceptos metafisicos, me cuestionaban la lectura y yo ya
sabia de donde venian.

Pro fue el primer premio Consagracion Nacional en Filosofia.

CL - Recuerdo que me escribi6é sobre eso y me dijo: “me han dado este
premio” y agrega una frase muy comica: “de tan filosoéfico que es, no se ve”.
Acd hay que nombrar una situacion que es real, que se percibe desde afuera 'y
desde los Centros de Estudio de Filosofia Argentina. En Mendoza se generd
una duplicidad, entre el Instituto y CRICYT, con una diferencia a favor de
CRICYT. Primero los grandes fondos que tenia en ese momento el CONICET
y segundo, la caracteristica propia de los centros del CONICET que permiten
la inscripcién de mucha mas gente, donde digamos, con dinero de la
Universidad tienen que ser profesores de planta o algo similar. CRICYT era
una enorme cantidad de dinero y acé voy a decir algo con lo que me voy a
salir un poco de la entrevista, porque estamos entre colegas.

Roig disponia de mucho dinero porque su figura, que era muy importante,
habia sido cooptada por el radicalismo yrigoyenista, que en los afios ‘85/86,
por idea de Alfonsin, hizo reverdecer el krausismo yrigoyenista. En ese
momento el radicalismo contaba en Buenos Aires con una figura que tenia una
trayectoria y es Hugo Biagini, cuyo pensamiento politico ha ido variando y
que en esa época era tan radical yrigoyenista que si uno llegaba a decir una
palabra en contra de los radicales podia tener un disgusto mayusculo,
realmente era fanético.

Lo curioso del caso es que, como decia Luis Farré (que respetaba mucho a
Roig) tenia un hegelismo pasado de moda. Farré pensaba que a pesar de toda
la trayectoria que habia hecho, por el exilio, etc., en el fondo él seguia siendo
un hegeliano, para lo cual no hace méas falta que leer el libro que habia
publicado Roig por esa época, titulado Teoria y critica del pensamiento
latinoamericano, que es un libro hegeliano. Con esto quiero decir que, en
realidad, con respecto a Roig, creo que hubo una gran confusidn acerca de sus
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ideas politicas, filoséficas y de gestion académica. Creo que, como dice un
pensador francés: la celebridad no es méas que una suma de confusiones Creo
justamente que lo que le sucedi6 a Roig fue eso. Con Roig se dio una suma de
confusiones; y eso es lo que ha determinado también que hoy sea una figura
muy positiva en ciertos sectores con los que €l no estaba de acuerdo, ni
filoséficamente ni ideolégicamente, y eso es lo paraddjico, y que al mismo
tiempo otros sectores lo rechacen por razones gque no tenian que ver con Roig
de manera directa.

En realidad el CRICYT fue armado para Roig como cabeza figurable y
para muchos otros como un lugar por donde ascender en un carrera que ya se
estaba volviendo dificil, porque no hay que olvidarse que en los ‘80 el
CONICET estuvo a punto de ser liquidado por ese proyecto del Banco
Mundial de terminar con los Consejos de Investigacion y sobre todo las
Humanidades, y de gque todos los que estabamos en el CONICET pasaramos
a las Universidades, y si ho pasamos fue porque las Universidades dijeron que
no habia subsidios, mientras que otros querian pasar porque pensaban, de
manera inocente, que todo el dinero que iba al CONICET iba a pasar a las
Universidades, hasta que se convencieron que el Banco Mundial tomaba a
esos fondos como algo que habia que ahorrar y no trasladar a las
universidades.

Me parece que, en realidad, la figura de Roig fue usada en el CRICYT para,
de alguna manera, justificar a toda la cantidad de gente que él dirigia, y sobre
todo con una enorme cantidad de becarios, que fue el gran problema que dejo
la gestion radical, una enorme cantidad de becarios que después no tenia
acceso a la carrera, era imposible absorber por parte del CONICET a unos tres
mil becarios por afio.

Insisto, creo que me estoy saliendo de la técnica del taller, pero creo que
es importante que conozcan la vision que teniamos nosotros respecto del
Instituto de Prd, que desaparecio de la vision de Buenos Aires y La Plata;
perdimos la vision de que estaban haciendo algo, si bien cada tanto recibia una
revista, el CRICYT tenia una presencia en el CONICET; insisto que esto no
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era por la labor de Pro, sino que los que produjeron mucho y bien fue la gente
que quedd en el CRICYT, incluso muchos guedaron en ambos lugares, hasta
que CRICYT tuvo también su crisis en los ‘90 cuando comenzo la liquidacion
de ciertos centros medianos del CONICET, donde si bien el CRICYT se
sostuvo, quedd muy disminuido.

Creo que Roig terminé sufriendo mucho por todo esto, es mi impresion
personal de las Ultimas veces que lo vi acad en Mendoza, que se sentia muy mal
con toda la situacion. Cuando se hizo el Congreso en 2009, por los 60 afios
del congreso del ‘49, Roig fue solamente a un acto, donde hablé como uno de
los supervivientes del Congreso del ‘49. Los que queriamos saludarlo, a través
de un discipulo, incluso lo invitamos a almorzar y nos dijo; “Arturo no quiere
venir” y asi fue. En un momento nos quedamos solos y le dije que fue una
lastima que no haya querido participar del Congreso para contar todo lo que
paso en esa época del peronismo de la que fue un testigo, y me dijo, “no, estoy
muy agradecido, pero no”.

Lo mismo sucedi6 con Pro, los dos se fueron muy tristes y sin
reconocimiento. Hubo una divisoria de tematicas que se podian haber
integrado, porque el tipo de cosas que hacian era diferente, o al menos intentar
mejores relaciones de tipo académico y evitar que estas dos grandes personas
terminaran tristes y mal durante sus Gltimos afios, ambos murieron tristes, lo
sé porgue hablé con Roig y de Pré me lo comentd su hija.

Las luchas de poder que vienen desde abajo terminan mellando la propia
vida y el propio sentimiento de pertenencia; Pr6 nunca habia sido miembro
del CONICET. Yo, en lo personal, me he sentido mucho mas miembro del
CONICET que de la Universidad; con lo que irme de una Universidad, para
mi no es nada del otro mundo, estoy porque estoy y si no, no estoy.

Ahora, para finalizar vamos a permitir que cada uno de los presentes tome

unos dos minutos para hacer su sintesis acerca de lo que le pareci6 todo lo
trabajado, que rescatan de todo esto.
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R — Simplemente, por lo que puse, que fue aceptacion del otro sin importar su
ideologia, sentido del humor. La aceptacion del otro la percibi en una
oportunidad cuando aparecié un alumno con pelo largo, ojotas, y dice, mire
profesor yo necesito una beca y se la daba. Al tiempo venia un alumno del
Opus Dei con traje y pelo corto pidiendo una beca, y le firmaba. Decia, son
chicos que tienen que estudiar. Ahi me di cuenta que le daba oportunidad a
todos, y eso quedd muy marcado para mi como docente.

Por su sentido del humor, decia, él todos los dias venia con un libro forrado
con papel marrén y una cruz roja, dejaba el libro y hablaba, y con esa voz con
ronquido decia, espero que las musas hoy se acuerden y si llegaran a venir
seria bueno dejarlas embarazadas. Le pregunto por qué y me responde, para
que vuelvan otra vez.

I — Por mi parte, el contacto que recuerdo con Pro, fue en un Congreso
Mundial de Filosofia, en Embalse Rio Tercero y viajamos el Prof. Rego y yo;
y él invitd a un norteamericano con el que charlamos. Otro de los recuerdos
fue cuando fallecio Prd, y habia poca gente, de repente piden que digamos
unas palabras y se me hizo un nudo en la garganta, alcanzando a decir... “No
somos seres para la muerte, seguramente un gran hombre que murid esta en la
casa del Padre”.

O — Para mi era un hombre sabio y bueno, él queria el bien de los alumnos y
se caracterizaba por no usar la filosofia para otra cosa, él transmitia y formaba,
no queria reconocimiento, redito ni influir ideolégicamente.

A — Yo tengo una idea de Pré como muy organizado, conocia las relaciones,
muy timido pero muy organizado. Una persona que jamas Se puso en un
escalon distinto de otro sin que antes el alumno tomara conciencia de lo que
se estaba viendo, que se estaba estudiando. A ninguno de los pensadores, que
se diferenciaban por época, por ideologia, jamas hizo una diferencia indicando
a este si, a éste no. Todo lo que pregunté fue siempre respondido por él, nunca
me quedé a mitad de camino ni con una duda.
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MH — A nivel personal era un hombre muy generoso.

M — Al igual que lo mencionado anteriormente, no era su generosidad
académica lo que resaltaba y que no quiere decir que no la tenia, sino su
generosidad como persona.

V — Creo que es destacable todo lo que escuchamos, donde no hemos resaltado
su filosofia y sus logros sino su persona.

Liliana — Yo lamentablemente no trabajé con el equipo de investigadores,
aungue si tuve contacto con él personalmente y lo consulté en algunas
circunstancias y lo que realmente nos ha dejado es su generosidad,
evidentemente era una persona con una apertura y generosidad imborrables.
Rescatarlo en un momento donde existe una Universidad llena de intereses y
de personas con intereses, es muy importante. Por eso quiero felicitar a
quienes han organizado este homenaje para él, porque no solo es un homenaje
para €l sino para las Instituciones.

CL - Si, éste es un ejercicio de taller de la memoria, con ejercicio de la
memoria oral adaptandolo a la peculiaridad de ser todos colegas. Lo que salié
fue de forma espontanea, las figuras surgen de la memoria y como alguien
dijo, no hablamos de la materia, del contenido, se habl6 de la persona. Pro era
una persona gue llamaba la atencidn por los valores que tenia.

Algo que quiero decir para finalizar es que ustedes estan preocupados por
la persona, de otro modo hubiese salido Pré como docente, con sus técnicas,
qué opinaba de los presocraticos, etc. Tal vez en otras circunstancias de la
Universidad otros hubieran sido los motivos de los entrevistados. Creo que
ustedes rescataron en Pro, lo que ustedes mismos estan buscando ahora. Como
segunda conclusion creo que los que estan aca no estan por casualidad y los
gue no estan tampoco no estan por casualidad, todo dice algo. Cerraremos
esta primera etapa con la figura de Pro, lo académico lo dejaremos para una
segunda etapa. Muchas gracias a todos.
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Entrevista a Luz Maria Haubold
Buenos Aires, 13 de agosto de 2013

Dulce Maria Santiago

Introduccion

Las entrevistas realizadas en torno a la figura de Ismael Quiles pusieron de
manifiesto algunos aspectos relevantes: la importancia “cultural” del autor en
su época final al propiciar un verdadero didlogo intercultural entre las culturas
originarias de nuestro continente y Oriente. Pero también considerar algunos
aportes de Oriente a Occidente (la relacion filosofia-vida, filosofia y religion,
el sentido de la mistica en ambas culturas). Sabe reconocer lo “valioso” de
culturas diferentes. También los rasgos de su personalidad que influyen en su
pensamiento: no tiene “prejuicios” frente a otros modos de pensar o frente a
elementos de otras culturas (por ejemplo el yoga). Y que, “América” no fue
un tema especifico de este autor, tampoco la “Argentina”, aunque realiza
estudios histdricos de la filosofia en nuestro suelo y le preocupa el hombre en
concreto en su época. Parece tener mas conciencia histérica que geogréafica de
ese hombre en singular que es su interés. El mismo reitera que su preocupacion
fundamental en filosofia ha sido comprender la esencia del hombre, pero del
hombre concreto. Por eso dialoga con la filosofia de su tiempo como por
ejemplo el existencialismo.

Ademas, se pusieron en evidencia las dificultades que presenta la
investigacion. Por ejemplo: establecer el alcance y la validez de los
testimonios recogidos sobre su filosofia; interpretar su pensamiento que, a
pesar de su escasa distancia con el presente, pertenece a otro momento —en
algunos aspectos— de nuestra situacion socio-cultural y carecer de una escuela
que continle su legado o un conjunto de discipulos que se ocupen de
revitalizar su obra.
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Lucia Maria Haubold, a quien llaman desde su nacimiento Luz Maria,
conoci6 al Padre Ismael Quiles en Argentina entre los afios 60 y 70.

Aungue nacio y se caso en Barcelona, Luz Maria vivi6 los 13 primeros
afios de su vida en Valencia, por lo cual enseguida se relacion6 amistosamente
con el Padre Quiles. Ella aclara que su conocimiento del filésofo espafiol,
argentino por adopcion, ha sido desde el punto de vista social: una amistad
que dur6 hasta su muerte en 1993.

Ella se refirio fundamentalmente a la tercera etapa del pensamiento de

Quiles, a partir de 1960, la de sintesis de las culturas oriental y occidental,
como haran la mayoria de los entrevistados.
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Entrevista
Buenos Aires, 13 de agosto de 2013

Dulce Maria Santiago — ¢Como y cuando conocié al Padre Quiles?

Luz Maria Haubold — Lo conoci hacia los afios 70, en Argentina. Cuando
me casé me vine a vivir definitivamente a este pais. EI también se vino porque
estaba enfermo, ya era sacerdote jesuita, y por causa de la guerra civil
espafiola. Como mi marido fue fundador y presidente de la Camara de
Comercio Argentino-Portuguesa (también la Argentino-Libanesa), estaba
muy relacionado con las embajadas. Invitdbamos al Padre a los eventos de las
embajadas que disfrutaba mucho porque le gustaba relacionarse con gente de
todas las culturas.

DS — ¢Cudles son los principales recuerdos que conserva del Padre Quiles?
¢Con qué palabras lo definiria?

LH — Lo que més recuerdo de él es su caracter simpatico y comunicativo. En
cuanto a sus ideas, lo caracterizo por su in-sistencialismo. Era un hombre muy
interesado por lo universal, por el didlogo de las culturas.

DS - ;Recuerda que hablara de los “congresos” en que habia participado,
como el de 1949, por ejemplo?

LH — No recuerdo que mencionara su participacion en los congresos. Hay un
tomo de sus obras completas donde figura su obra en los congresos, creo que
son articulos sobre el tema. Es el tomo XXII.

DS — ¢Hablaba el Padre de los “cambios” que se estaban produciendo en la
sociedad en esa época?

LH — Lo que méas me quedd grabado era que lo criticaban por su busqueda y
su interés por otras culturas, especialmente por lo oriental, por el yoga... En
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esa época no era habitual la preocupacién por lo oriental, no se consideraba
como ahora. Les resultaba muy extrafio que un sacerdote hablara de esos
temas.

DS —¢De donde le venia esa preocupacion?
LH —Yo creo que eso provenia de los jesuitas.
DS —¢Le preocupaba el tema de los estudiantes?

LH — Si, tenia una auténtica preocupacion por los jovenes. Pero, era en un
sentido socrético: le interesaba su rebeldia, pero desde una experiencia
personalista.

DS — ¢ Lo social era un tema fundamental en su conversacién?

LH — Mas bien apuntaba al desarrollo “espiritual” de la persona, a su centro
interior. El creia que primero habia que cambiar lo més intimo del hombre
para que el mundo pueda cambiar. Consideraba que los cambios no eran desde
lo exterior, sino del interior de la persona. Primero tenia que cambiar uno
mismo y después cambiar el mundo exterior.

DS - ;Lo escuchaba referirse a la filosofia argentina, latinoamericana o
“propia” de este continente?

LH — No recuerdo. El era un hombre cosmopolita, al que le interesaba abrirse
a la totalidad, en sentido “cat6lico”, es decir, universal. Podria decirse que era
un filésofo de la globalizacion con identidad propia. Yo lo calificaria como:
cosmopolita, pero también se sentia argentino.

DS — (Lo escuch6 alguna vez hacer referencia a los nuevos temas de la
filosofia o de la teologia?
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LH — Reivindicaba lo social en el sentido de la Doctrina Social de la Iglesia,
creo que era mas bien critico de la Teologia de la Liberacién. También
criticaba al comunismo y al capitalismo y propiciaba una postura en el sentido
de la DSI, no con referencia a lo politico. Pero, sobretodo, destaco su
personalidad: alegre, optimista, jovial, sumamente sociable.

DS — jjMuchas gracias!!
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Entrevista a Bernardo Nante
Buenos Aires, 23 de agosto de 2021

Dulce Maria Santiago

Introduccion

Bernardo Nante es Doctor en Filosofia y presidente de la Fundacion
Vocacion Humana. Actualmente se desempefia como Decano de la Facultad
de Filosofia, Letras y Estudios Orientales de la Universidad del Salvador. Fue
alumno y discipulo, quiza el mas importante, del P. Quiles. Accedié muy
gustoso a la entrevista que por la Pandemia se realizo virtualmente. El texto
fue corregido por el Dr. Nante. Es tal vez, la entrevista mas importante en
cuanto a los contenidos filoséficos que destaca del pensamiento de su maestro.
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Entrevista
Buenos Aires, 22 de agosto de 2021

Dulce M. Santiago — ¢Cuando conoci6 al Padre Quiles?

Bernardo Nante — Fui alumno del Padre Quiles en el afio 77,
aproximadamente. A partir del 79 fui su ayudante, adjunto y asociado en la
catedra de Antropologia filoséfica, tanto en la Facultad de Filosofia como en
de Estudios Orientales. Hasta su muerte lo acompafié tanto en las catedras, en
la presentacion de libros y en actividades como el | Coloquio Internacional
sobre las Culturas de Oriente y Occidente, auspiciado por la UNESCO vy el
CONICET en diciembre de 1982. El acto de clausura se celebré en Villa
Ocampo, en San Isidro.

Vinieron Hajime Nakamura, de Japon; Arthur Basham, especialista en
Historia de la India; Jean Pliya, que critico la evangelizacion africana que tuvo
en cuenta la cultura de esos pueblos y Monsefior Battista Mondin, Decano de
la Facultad de Filosofia Urbaniana de Roma, entre otros.

Quiles fundo6 la Escuela de Estudios Orientales en 1967. Su propuesta de
dialogo con las culturas orientales fue: lo intercultural y lo interreligioso son
el camino que se encuentra para no caer ni en el fundamentalismo ni en el
relativismo. En el afio 92 vino el Dalai Lama y la USAL le dio el titulo de
Doctor Honoris Causa, pero todavia habia mucha reticencia a la cultura
oriental. Frente al avance del agnosticismo y del sincretismo, el dialogo
mantiene vigente la diferencia en la dialéctica del dialogo interpersonal porque
se conserva la diferencia.

Aungue reconocio tres periodos de su pensamiento, la sintesis de Oriente

y Occidente es a partir de la mirada insistencial, que es tanto un modelo de
vida personal como comunitario.
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Se inspira en la Escuela de Kioto: Keiji Nishitani fue un maestro budista
con influencia de Heidegger, para comprender el tema de la religion y la nada.
Nishitani recupera el concepto de persona humana, entonces es una nada que
presupone algo. Es un mantener la tension con la nada, que se fortalece porque
hay un centro®.

Quiles trataba de estudiar a los autores, de interpretarlos y luego reflexiona
criticamente sobre sus posiciones. Porque, por ejemplo, si bien el Nirvana
apela a una disolucion, él piensa que puede haber una mala interpretacién de
la filosofia budista.

Del existencialismo, que tenia una visién de la existencia negativa,
propone el insistencialismo. El tiene su posicion, pero a veces no se encuentra
la manera de expresar lo “inefable” del nirvana para que no sea una negacion
ontoldgica. Rescata el valor del Budismo, que como todas las tradiciones,
responde a una antropologia. Pero no cae en un “orientalismo”.

DS - ¢O sea qué mas alla de la metafisica, lo que pretende es lograr un
dialogo?

BN — Si, él tiene un texto? donde se refiere a las 4 diferencias entre metafisica
oriental y occidental y también reconoce que hay un orientalismo en occidente
y un occidentalismo en oriente. Edward Said critica al “orientalismo”,
especialista que trabajaba con Baremboin. Bueno, Said tiene un libro® donde
critica el modelo orientalista, que dice que es una invencién occidental.

1 Se refiere a Nishitani, uno de los principales discipulos de Nishida, se convirtié en
el decano en el periodo de posguerra. Las obras de Nishitani, como su Religion y la
nada, se ocuparon principalmente de la nocién occidental de nihilismo, heredada de
Nietzsche, y la interpretacion religiosa de la nada, como se encuentra en la idea budista
de sunyata y el concepto especificamente budista zen de mu.[DS]

2 Se refiere a: Ismael Quiles Sintesis compativa de la Metafisica oriental y occidental
https://racimo.usal.edu.ar/240/1/sintesis_-_quiles.pdf. [DS]

3 Se refiere a Edward Said, Orientalismo, Barcelona, 2018. [DS]
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Independientemente de eso, es una adquisicion intelectual, digamos, Quiles
un intelectual cuidadoso al decir que, cuando hablamos de oriental-occidental,
esta hablando de “énfasis”, porque podemos encontrar un Plotino en occidente
que es asimilable a un Shankara del oriente. O podemos encontrar algunos
budismos personalistas o el Amidismo, por ejemplo. Hay una cantidad de
corrientes filoséficas y religiosas orientales donde estd, pero pareciera que no
con tanta fuerza, que se sostenga la persona humana. Pero no es todo igual.
Estamos hablando como si fueran vectores o tendencias, que predomina en un
lado y que predomina en otro.

DS — Si, yo creo quiere rescatar la persona humana, su singularidad que en
occidente esta presente y no en oriente.

BN — Si jEso, si! Pero, vuelvo a decir, rescatando que también en oriente hay
corrientes personalistas, aunque sea un personalismo moderado.

DS — ¢Personalismo moderado, dice?

BN — Si. Si, moderado, morigerado, porque no es tan claro si ese caracter
personal tanto del humano, como de lo divino, perdura. En ultima instancia no
es el rostro de algo que se diluye. Pero hay que discutir ya los textos. Lo pongo
como ejemplo del Amidismo, de una corriente budista personalista, que es muy
fuerte la devocionalidad. Todo lo que es devocional, es personal. En la
préctica tiene algo de personal. Ahora también hay algo de personal en el
budismo tibetano y, sin embargo, la realidad ultima es vacio

DS — ¢Esa idea de Nirvana es lo que mas le cuesta al occidente incorporar?
BN — Si jSi, totalmente!

DS — ¢Y Usted cree que Quiles en eso tuvo un aporte singular? Como que
intento. ..
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BN — Si Yo creo que si, porque valoraba todo lo que era la experiencia
oriental, pero ahi pone un limite ¢no?

DS — Si, yo creo que es uno de los textos mas lucidos en Quiles, en cuanto a
esta mirada en cuanto a la relacion con oriente y occidente: por un lado, las
diferencias cosmovisionales y, por otro lado, los “aportes” 0 enriquecimientos
que puede dar el oriente a occidente.

BN — Si. Yo creo que el mayor enriguecimiento que él ve, ve muchos, pero
yo creo que la “interioridad” es lo que oriente mantuvo. Yo creo que el
occidente se distrajo bastante con el “afuera”. Esta bien, tenemos los
Ejercicios de San Ignacio, pero no tiene la vigencia que tiene el “Yoga”, en
sentido amplio, como un fenémeno “panasiatico”, como decia Mircea Eliade,
significa que no es solamente el hindu. Por ejemplo, dentro la meditacién que
en chino es “‘chan” (porque la escucharon asi los chinos) y en japonés es “zen”.
Me refiero de la palabra sanscrita para meditacion que es dhyana, en el fondo
viene de la palabra meditacion. O sea, ese Budismo, ese yoga, que toma
muchas formas, en el fondo, la idea de la “ascética” oriental en la India,
Sudeste asiatico y Extremo Oriente. Esa ascética es valiosa, porque esto no
quita que pueda haber horrores en Oriente, pero estamos hablando de una
“vigencia”, un tener mas en cuenta, la interioridad.

DS — Si, que era el punto de partida de Quiles ¢Le parece que el tema de
“volver a la interioridad” es el tema eje del pensamiento filoséfico de Quiles?

BN — Si Creo que lo mas le interesaba es eso, por eso ademas la practica del
yoga era muy importante. Por eso dijo muchas veces, y me lo dijo a mi, que
el yoga le habia salvado la vida. El vino en el afio 32 a los 26 afios de edad,
practicamente con poca expectativa de vida, y con el cuidado que recibio, el
yoga lo ayudd mucho. Probablemente lo empez6 a practicar antes de los afios
60. El hacia permanentemente préacticas de yoga, sino no podia estar. Me decia
que el médico afirmaba que “estoy clinicamente muerto”. Filosofar y Vivir lo
escribe practicamente en la cama. Me acuerdo que me decia “hoy tengo 38
grados”, siempre tenia algo, pero era una persona muy alegre.

421



RAUL DOMINGUEZ Y CELINA A. LERTORA MENDOZA
(DIRECTORES)

DS — Luz Maria Haubold rescata también esa jovialidad.

BN — Si. Yo lo traté mucho y era piel y huesos, pero alegre. Por eso en Cémo
ser si mismo crea una serie de ejercicios donde amalgama San Ignacio, algo
de yoga, porque él consideraba que era importante la idea de “ascesis” que en
el yoga se llama Tapas. Significa el ardor que surge cuando hay concentracion.
Esta todo el aspecto filoséfico. Era un filésofo nato y esta todo el aspecto de
fidelidad a la filosofia occidental y era cristiano. Pero era muy importante este
“cuidado de si”, esta “cura de si”. Y en ese sentido, creia los orientales habian
mantenido més esta vigencia de ocuparse de si.

Ahora, como jesuita que era, practicaba los Ejercicios de San Ignacio, pero
el insistencialismo, su interés por la interioridad, la enfermedad que lo llevé a
esas practicas, mas San Ignacio, lo prepar6 muchisimo para tomar al oriente
en su aspecto filosofico sin que esto impligque una conversién. De ninguna
manera...

DS — Mas bien mantenerse en un didlogo intercultural, interreligioso, pero
no...

BN — Si. En los aeropuertos hacia yoga, por ejemplo. Y no tenia ningln
problema porque él viajaba muchisimo

DS — Si, en Mi vision de Europa relata una travesia en barco en los afios 50,
repleto de gente.

BN — Recuerdo que en los 70 se iba a unos viajes larguisimos y creo que tenia
grandes recursos. Por eso decia “el yoga me salvo la vida”.

DS — jjMuchas gracias!!!

422



Entrevista a Juan Carlos Scannone S.J.
San Miguel, 25 de julio de 2014

Dulce Maria Santiago

Introduccion

El padre Juan Carlos Scannone S.J. (1931-2019) fue un te6logo jesuita y
Decano en las Facultades Jesuita de Filosofia y teologia de San Miguel en
Argentina. Alumno de Quiles en el Seminario, gentilmente accedié a la
entrevista en San Miguel. Su pensamiento se enmarca en la Filosofia de la
Liberacion y fue uno de los pensadores mas destacados de la filosofia
argentina de fines del siglo XXy comienzos del XXI. Vino a la entrevista con
unos papeles con datos que consideraba importante mencionar sobre su
conocimiento del P. Quiles. Finalizada la entrevista le fue enviado el texto
escrito para su correccion.
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Entrevista
Colegio Maximo San José — San Miguel, 25 de julio de 2014

Dulce Maria Santiago —;Cuando conocio al P. Quiles?

Juan Carlos Scannone — Yo todavia era laico, estudiaba en la Escuela
Normal N. 2 y vivia en la calle Corrientes y Montevideo. Frecuentaba El
Salvador donde funcionaba el Instituto de Filosofia que seria la base de la
Universidad del Salvador, alld por el afio 1947. Como en mi familia
cenabamos a las 20.00 h, después del colegio iba a clase de metafisica con el
P. Quiles, que comenzaba a las 17.00 h pero no podia quedarme a otra clase
mas tarde sino no llegaba a cenar a mi casa.

Recuerdo que los temas fundamentales de esas clases eran:
1. La in-sistencia, en sentido agustiniano, y como intencionalidad referida a
la ex-sistecia;
2. La inter-insistencia: la relacion con los demas;
3. La In-sistencia: Dios.

Era un grupo de alumnos de gente mayor, entre los que éramos jovenes
estdbamos el P. Romero y yo, Recuerdo que el P. Pita dictaba teodicea,
cosmologia la daba el P. Bussolini...Yo ingresé en la Compaiia en marzo de
1949.

Eramos un grupo de gente con interés en la filosofia y entonces estaba de
moda el Existencialismo. Los autores importantes eran Sartre, Marcel,
también Heidegger. Por eso ibamos a conferencias como “Mas alla del
existencialismo” que dicto6 el P. Quiles.

Después lo tuve como profesor de Historia de la Filosofia, en los afios 54,

55y 56. Su pensamiento era de raigambre platénico-agustiniense y méas bien
critico del aristotelismo-tomista. Simpatizaba con la Fenomenologia, sobre
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todo con Max Scheler. Recuerdo aquella frase que decia: “Yo soy lobo
escolastico con piel de oveja de la fenomenologia”.

Cuando lleg6 a la Argentina, el P. Quiles tenia miedo de enfermarse, ya
gue habia sido tuberculoso, le tenia miedo al frio y a los viajes. Pero cuando
se dio cuenta que podia viajar sin enfermarse comenz6 a viajar y se dio cuenta
que estaba curado. Como al comienzo se dedicaba a las cuestiones medievales,
viajaba por Europa buscando las fuentes en las Universidades europeas. Pero
pronto advirti6 que en Washington tenia todas las recopilaciones en la
Biblioteca de la Universidad de Georgetown, donde habia sido invitado.

Cuando fue a Europa escribi6 Mi visién de Europa y luego dio las
conferencias. Visitd Friburgo y estuvo con Heidegger. Creo que también
asistio a la importante conferencia “Tiempo y Ser”.

Recuerdo un festejo de su cumpleafios, él cumplia el 4 de julio y hacia
mucho frio, le festejamos los 60. (Quiles naci6 en 1906). Cuando yo era
Decano de Filosofia y Carlos Cullen vicedecano en Capital, Gabriela Rébok
era Secretaria Académica, Mercedes Terrén Directora del Departamento de
Educacién, Quiles Rector, el P. Marangoni, Vicerrector, Bergoglio,
Provincial, el P- Quiles tuvo la idea, que no se plasmé, de organizar las
materias filosofico-teoldgicas de toda la Universidad. Finalmente, termind
dedicado a los estudios orientales.

También recuerdo un Simposio en la embajada de la Republica Arabe
Siria, en la calle Callao, donde Cullen hablé sobre Quiles y yo le sefialé la
influencia de Suarez especialmente por la importancia del singular, en el tema
de la intuicién, la reduccion eidética es analoga a la intuicidn. Pero, mientras
en el tomismo la fundamentacion se basa en el universal, que luego se aplica
al singular por la conversio ad phantasmata, en Suérez se da una intuicion
singular, no es universal. Cullen me reconoci6 este aspecto del pensamiento
de Quiles por influencia de Suérez.
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Quiles era importante en la cultura diplomatica, habia sido invitado por el
Sha de Persia a la celebracién de los 2500 afios del Imperio, que después cayo
en 1979, fue en el desierto y se armaron numerosas tiendas para los invitados,
entre los que estaba el P. Quiles.

DS - ¢Recuerda en qué congresos participd?

JCS — Sé que participd en el Congreso del 49 pero no recuerdo nada mas. Hay
que fijarse en las Actas. Ese Congreso fue muy importante porgue vinieron
personalidades filosoficas de todas partes y fue La comunidad organizada el
acontecimiento fundamental.

DS - ¢Recuerda que haya participado en el Congreso del 71?

JCS — No recuerdo tampoco gque haya participado en el Congreso del 71 en
Cordoba. Garcia Bazan decia que en ese Congreso, organizado por Caturelli,
estaban tres grupos

1. los catdlicos conservadores,

2. los liberales,

3. los de la USAL que éramos catolicos, pero mas abiertos...

Recuerdo que Caturelli no publicé lo expuesto sobre la Filosofia de la
Liberacion en la mesa de “América como problema”, también estaba Kusch,
Ardiles... Lo nuestro no figura.

Lo que también tengo presente es que Quiles integré la primera
inauguracion en su homenaje a la calle “Filosofo Ismael Quiles” en Piedralba,
Valencia, su pueblo natal. Primero habia dado una conferencia y luego asistio
a su homenaje.

DS - ¢ Qué recuerda de Quiles respecto del tema de América Latina?

JCS — De Quiles, no recuerdo que haya hablado del tema, yo creo que lo tienen
en cuenta en la historia de las ideas, esta presente.
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Lo méas importante, a mi juicio, de su pensamiento es:
1. El tema de la persona;
2. El didlogo intercultural e interreligioso, creo que fue un “pionero” en el
tema. Se relacion6 con Panniker, con Pro, con Luis Farré, El didlogo
intercultural con Oriente es muy significativo.

DS — Muchas gracias.
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Entrevista a Adriana Arpini
Bahia Blanca, 11 de agosto de 2017

Agustina Cazenave

Introduccion

Adriana Arpini es una fil6sofa argentina que tiene una larga trayectoria, es
Doctora en Filosofia, Profesora, Investigadora Principal de Conicet, autora de
libros e innumerables articulos académicos. En el marco del proyecto de
investigacion Filosofia argentina reciente. Nuevos Enfoques historiograficos
se busco obtener su testimonio para el estudio del pensamiento de Arturo A.
Roig. Dado que Adriana ha sido su alumna, becaria y colega, representa una
voz fundamental y autorizada para llevar a cabo una investigacion que tenga
en cuenta una narracion vital.

Ahora bien, si bien la entrevista tenia como objetivo principal recuperar el
contexto y la historia detrds de la categoria del a priori antropoldgico, la
misma permite acceder a experiencias y memorias del fildsofo, las cuales nos
descubran nuevos caminos e interrogantes para seguir investigando, es decir,
“constituyendo asi una fuente inagotable de informacion que posibilita
acceder a interrogantes sobre aspectos de la vida mas intrinsecos de los
sujetos™.

La entrevista se realiz6 en Bahia Blanca el 11 de agosto de 2017, en las
instalaciones de la Universidad Nacional del Sur, cuando ella se encontraba
dictando un seminario de Postgrado. Su calida recepcion, luego de lo que
contd ser un largo dia de clases, brindé un marco agradable para llevar

1 N. Jaime Santana, “La historia de vida: herramienta eficaz para los estudios
culturales centrado en el nivel del individuo” en V Encuentro Latinoamericano de
Metodologia de las Ciencias Sociales (ELMeCS), 2016: 1-23.
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adelante la conversacion. Para comenzar se busco que la filésofa mendocina
nos cuente sobre su relacién con Arturo Roig con el fin de mostrar la
importancia de su testimonio, mas alla de esto, su agradable forma de narrar
la historia, permitié reconocer su admiracion, asimismo también cierta
nostalgia al recordarlo.

Una parte de esta entrevista se utilizd en una publicacion reciente: “Las
Moralidades Emergentes como categorias para el analisis de los movimientos
emancipatorios de la ultima mitad del siglo XX en Latinoamérica. Una
reflexion desde la filosofia de Arturo Andrés Roig”, en Celina A. Lértora
Mendoza (Dir.), Filosofia argentina reciente: nuevos enfoques
historiogréaficos, Bs. As., Ediciones FEPAI 2019: 161-173
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Entrevista
Bahia Blanca, 11 de agosto de 2017

Agustina Cazenave — Bueno para empezar, ;,cOmo conocié usted a Roig?

Adriana Arpini — Bueno, yo lo conocia a Roig cuando era estudiante en la
Facultad de Filosofia en el afio 70/71 —por ahi— él era profesor de filosofia
antigua, él era mi profesor de Filosofia Antiguay estudiamos Platén; él tiene
un texto sobre Platon “La filosofia como libertad y expectativa™. Y fue en
esa época que se vivio en la Universidad Nacional de Cuyo un proceso de
transformacion muy importante de la estructura académica, porque se buscaba
romper el sistema de catedras —salir del sistema de cétedras— y tratar de
trabajar por areas y bueno, eso tuvo altibajos. Pero bueno, todo eso acontecio
durante el tiempo que yo era estudiante en la facultad. Y, cuando llegué al
Gltimo afio, teniamos que hacer un seminario de Licenciatura y él ofrecia un
seminario de licenciatura que era sobre temas de filosofia latinoamericana.
Bueno, ahi empecé, se despertd mi interés por la filosofia latinoamericana. Y
en ese momento, él nos ofrecia, nos hacia elegir, entre algunos pensadores
latinoamericanos, para elaborar nuestro seminario de licenciatura. Pero, eso
fue justo en el afo ‘74, que se desencadena la Mision Ivanissevich y que
termina siendo Roig expulsado de la universidad. Asi que yo alcancé a
presentar mi seminario, pero él quedd expulsado de la universidad y después
yo también quedé incluida en una de las listas de alumnos que no podian
retornar a la Universidad. Bueno, no podiamos retornar —yo ya me habia
recibido— pero no podia volver como graduada, como estudiante de otra
carrera ni como profesora.

2 La entrevistada aclara en revision: “él publicd un libro sobre Platén o la filosofia
como libertad y expectativa; Roig, Arturo Andrés (1972), Platdn o la filosofia como
libertad y expectativa. Mendoza, Facultad de Filosofia y Letras. /Edicion facsimilar:
Mendoza, EDIFIL, 2014)”. [NE]
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Asi que durante todo el tiempo que durd el exilio, yo practicamente perdi
contacto con él y lo vine a retomar cuando él vuelve del exilio, cuando se
produce la apertura democratica con Alfonsin, que salié la posibilidad, se
volvieron a abrir las becas para graduados en la Universidad. Y yo me presenté
a una beca y la obtuve. Al afio siguiente €l retorna porque gana un juicio. No
sé si estas enterada de esto: él cuando fue expulsado de la universidad, como
era titular efectivo interpuso una demanda, por supuesto, durante todo el
proceso quedd dormida, pero cuando se reactiva él gana ese juicio y entonces
tiene la orden judicial que le restablecen los cargos que tenia. Entonces él se
reincorpora a la universidad en el ‘84 —me parece, no recuerdo bien—y al
mismo tiempo que se reincorpora en la Universidad, el Conicet le encarga la
direccion del Centro de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas de
Mendoza, del CRICYT —en ese tiempo se llamaba el CRICYT- entonces él
esta dos afios en la universidad hasta que se jubila y se hace cargo de la
direccion del CRICYT. Ahi nos volvemos a poner en contacto y yo tenia una
beca de la universidad y, entonces, él me invita a participar de grupo de
investigacion, dado que él venia con la idea de trabajar sobre los grandes
pensadores del siglo XIX latinoamericanos, me invita a formar parte de ese
proyecto y yo integro este proyecto. Entonces, cuando termina mi beca de la
universidad, postulé a una beca de Conicet, para trabajar ya con un tema
dentro de ese proyecto, en vista de hacer el doctorado. A partir de ese
momento, segui trabajando con él, formando parte de su equipo. En una
relacién, como director, muy generoso, muy respetuoso de las inquietudes de
sus becarios, muy bueno, en el sentido de que supo conducir un grupo de
investigacion con mucho rigor, pero también un espacio donde investigamos
con mucha alegria.

AC — ;Esa fue la forma en la que usted se relacion6 con su pensamiento?

AA - Si, también esa fue la forma en la que me relacioné y todos los del grupo
nos fuimos interiorizando en su pensamiento. Porque para llevar adelante un
proyecto de investigacién comdn, teniamos que tener una base comun teérico
metodoldgica y esa base comln consistio en ver cuéles eran las categorias y
los criterios metodoldgicos que €él habia desarrollado, a propdsito de lo que él
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llama la Ampliacion Metodoldgica para el estudio de las ideas
latinoamericanas, pero también él también era muy respetuoso de los aportes
que podiamos hacer desde otras perspectivas. Entonces se fue generando asi
una masa teérico metodolégica comun, de la cual todos aprovechamos.

AC — ;Con qué tradicion filoséfica lo relacionaria?

AA — Bueno, él es un gran conocedor de la tradicion clasica, especialmente
griega, también un gran conocedor de la tradicién moderna, y muy buen lector
de estas ideas de Kant y de Hegel. Muchos de sus escritos estan directamente
vinculadas a sus lecturas criticas el pensamiento de Hegel, pero también un
gran conocedor y gran lector de Marx, de la teoria critica, de los fildsofos
franceses. Ahi en Mendoza, él introduce el pensamiento francés, sin habérselo
propuesto directamente, porque no era la intencion de €l desarrollar la linea
del pensamiento francés. Pero quién entusiasma a leer Foucault, Derrida,
Deleuze y “toda esta gente” fue €l.

AC — ;Usted sabe en qué etapa o momento comienza Roig a pensar el “a
priori antropologico™?

AA - Si, yo tengo un trabajito® sobre eso. En el contexto del surgimiento de
la Filosofia Latinoamericana de la Liberacion. Vos sabés que esa linea de
pensamiento, esa problematica, empieza a desarrollarse aca en la Argentina, a
proposito de unas Jornadas que organiza la universidad del Salvador —de los
Jesuitas— del afio ‘69* al afio 74, tenian reuniones anuales en donde se
discutian  problemas filosoficos vinculandolos a la problematica
latinoamericana. En ese contexto empieza a desarrollarse la filosofia
Latinoamericana de la Liberacion, de la cual van a participar: Dussel, Roig,
Cerutti Guldberg, Ardiles, Scanonne, muchos otros participantes de ese
movimiento de filosofia Y, entre esas discusiones, que alli tienen lugar, la

3 La entrevistada afiade en revision: “Construccién del ‘a priori antropolégico’ en
escritos de Arturo Andrés Roig, 1969-1981”, disponible en:
https://revistasolar.pe/index.php/solar/article/view/97/97”. [NE]

4 La entrevistada corrige en revision “69” por “70”. [NE]
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problematica era de qué se hablaba cuando se hablaba de pueblo. Roig se
resistia [al uso de ésta] y tenia grandes discusiones con Dussel en particular,
porque él la usaba. Roig se resistia a usar esta categoria porque segun él
interpreta oculta la contradiccion de clase, oculta los problemas del
colonialismo. Entonces, él empieza a pensar desde una categoria, que permita
la afirmacion de la su(b)jetividad. Y en el congreso de Morelia, que fue en el
aflo ‘75, cuando €l ya esta en el exilio, bueno, si vos lo ves bien, ya en sus
trabajos sobre Platon aparece una cierta idea de sujetividad, que luego se va a
ir desarrollando. pero en donde aparece, por primera vez, formulada la
categoria es en una ponencia que €l lleva al congreso de Morelia® en donde él
introduce el término “a priori histérico”. No “a priori antropoldgico”, “a
priori historico”. Ese mismo término lo usaba Foucault, mas o menos para la
misma fecha, entonces él dice que, sin embargo, esa forma de entender el a
priori historico que él esta proponiendo no es lo mismo, porque Foucault lo
piensa desde el estructuralismo y él lo esta pensando desde una perspectiva
que sea historica. Entonces, después de esa fecha, de esa vez, que usa el
término “a priori historico”, en lo sucesivo y en a medida que va reformulando
y dando mayor contenido, empieza a usar “a priori antropologico”. Y asi es
como aparece en el libro Teoria y Critica, que es donde esta las formulaciones
mas definitivas del “a priori antropologico”.

AC —;Sabe qué autor/es tuvo en cuenta para dicha formulacion?

AA — La nocion es, obviamente, de raiz kantiana, solamente que no es un a
priori l6gico o formal como en Kant, sino que un “a priori histérico”, porque
se trata de sujetos de carne y hueso, que viven, que sufren. Entonces, por eso
en la primera formulacion él dice “a priori histérico”, pero claro, para
diferenciarse de la formulacion foucaultiana, después va a trabajar la nocion
de “a priori antropologico™®. Por supuesto, también esta involucrado ahi, la

5 La entrevistada afiade en revision “que fue en el afio *75”. [NE]

® La entrevistada en revision cambia todo este parrafo por: “Ese mismo término lo
usaba Foucault, més o menos para la misma fecha, entonces €l dice que, sin embargo,
esa forma de entender el a priori historico que €l estd proponiendo no es lo mismo,
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idea hegeliana de que para que haya filosofia es necesario un pueblo, que
también eso lo explica en Teoria y critica del pensamiento latinoamericano.
Lo que hay de trasfondo histérico aca es una reelaboracién de la nocion de a
priori en Kant y una reelaboracion de las nociones hegelianas.

AC — Usted recién resaltaba la discusion de Roig con Dussel en este marco;
queria preguntarle, si recuerda, alguna critica que se le haya hecho a dicha
nocion, cuando la publicé.

AA —Lo que pasa, es como él decia, que el a priori antropoldgico se
caracteriza por su empiricidad, entonces como una categoria antropoldgica
que sirve para definir al hombre, en lo que el hombre es, se va a caracterizar
por su empiricidad. Entonces, desde las perspectivas metafisicas y sobre todo,
desde las perspectivas metafisicas cultivadas en algunos sectores, por ejemplo,
en Mendoza 0 en México, la critica era, no tanto la categoria de “a priori
antropolodgico”, sino el hecho de que se definiera por su empiricidad. Porque
qué significa empiricidad, en realidad lo que Roig queria decir era, que era
historico. Era histérico el “a priori antropoldgico”.

AC — ¢Recuerda, cual fue su postura, cuando conocid dicha categoria, o si le
“impact6”, cuando ley6 sobre ella?

AA — Si, obviamente, causé mucho impacto, porque era una categoria muy
novedosa dentro de la tradicion filoséfica occidental por una parte y
latinoamericana por otra. Pero, ademas, lo interesante es que es una categoria
que permite comprender la realidad histérica latinoamericana. Permite
comprender cualquier realidad historica, en realidad, porque como categoria
filosofica es universal. Pero como esta pensada desde América Latina, es
particularmente interesante para entender nuestra propia realidad historica.
Porque después en Teoria y Critica, inmediatamente después, €l asocia el A
priori antropoldgico al “nosotros los latinoamericanos”.

porque Foucault lo piensa desde el estructuralismo y él lo estd pensando desde una
perspectiva que sea historica, que acentle la empiricidad del sujeto”. [NE]
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AC — Por ultimo, me gustaria preguntarle si conoce como se da la relacion
entre el a priori antropologico y el concepto de “moralidades emergentes”.

AA — El texto sobre la Etica del poder y la Moralidad de la protesta se publico
en el afio 2002. Arturo lo venia trabajando desde unos afios antes, pero
particularmente, en la década de los ‘90, fines de los ‘90 y principios de los
2000. Que es un periodo particularmente traumatico en Argentina, por los
acontecimientos que se vivieron durante esa época, y la necesidad de encontrar
categorias que permitieran explicar esa realidad, donde habia grupos sociales,
que a partir de una cierta afirmacion de si mismos podian aparecer en la escena
publica demandando. Entonces aparece la distincion de eticidad del poder, del
poder como algo instituido, que se cristaliza y se vuelve opresor y la protesta
desde la subjetividad, desde la afirmacion de la subjetividad, ahi esta presente
el a priori antropol6gico, pero desde una moralidad, haciendo el juego éste
con los términos hegelianos también, nuevamente aca, moralidad vy eticidad;
como desde la moralidad, lejos de producirse una sintesis asuntiva de la
moralidad en la eticidad, que seria el planteo hegeliano, lo que va a decir
Arturo es que la moralidad de la protesta, lo que hace es romper, negar la
eticidad vigente, provocar una escision, de lo cual solamente se puede salir
mediante una cosa que sea nueva, diferente de lo anterior, no mediante la
succion de uno al otro. Sino mediante la emergencia de una cosa que sea
nueva. Por eso moralidad de la emergencia.
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